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Meutia Pratiwi, 2021, Effect on management exchange, public ownership, financial distress, size of public accountant firm and audit tenure toward auditor switching in Banking Companies Listed on Indonesia Stock Exchange for year of 2017-2020.
	The purpose of this research are to analyze the influence of management exchange, public ownership, financial distress, size of public accountant firm and audit tenure toward auditor switching. The population in this research are the banking companies listed on Indonesia Stock Exchange for year of 2017-2020 which consist of 45 companies. The sampling technique is a purposive sampling method which result for 30 companies. The data analysis method used desckriptive statistic analysis and logistic regression analysis. 
	The results of this study indicate that the change  management exchange has a significant value of 0.029 < 0.05 which indicates that the change in management has an effect on auditor switching. Meanwhile, public ownership variable has a significant value of 0.312 > 0.05 which indicates that public ownership has no effect on auditor switching, financial distress has a significant value of 0.481 > 0.05 which indicates that financial distress has no effect on auditor switching. has a significant value of 0.824 > 0.05 which indicates that , size of public accountant firm has no effect on auditor switching and audit tenure has a significant value of 0.996 > 0.05 which indicates that audit tenure has no effect on auditor switching.







Meutia Pratiwi, 2021, Pengaruh Pergantian Manajemen, Kepemilikan Publik, Financial Distress, Ukuran KAP dan Audit Tenure Terhadap Auditor Switching di Perusahaan Perbankan yang Terdaftar di BEI Tahun 2017-2020.
	Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh pergantian manajemen, kepemilikan publik, financial distress, ukuran KAP dan audit tenure terhadap auditor switching. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2017-2020 dan diperoleh 45 perusahaan. Teknik pengambilan sampel adalah metode purposive sampling yang menghasilkan sebanyak 30 perusahaan. Metode analisis data menggunakan analisis statistik deskriptif dan analisis regresi logistik. 
	Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variabel pergantian manajemen mempunyai nilai signifikan sebesar 0,029 < 0,05 yang menunjukkan bahwa pergantian manajemen berpengaruh terhadap auditor switching. Sementara itu, variabel kepemilikan publik mempunyai nilai signifikan sebesar 0,312 > 0,05 yang menunjukkah bahwa kepemilikan publik tidak berpengaruh terhadap auditor switching, financial distress mempunyai nilai signifikan sebesar 0,481 > 0,05 yang menunjukkan bahwa financial distress tidak berpengaruh terhadap auditor switching, ukuran KAP mempunyai nilai signifikan sebesar 0,824 > 0,05 yang menunjukkan bahwa ukuran KAP tidak berpengaruh terhadap auditor switching  dan audit tenure mempunyai nilai signifikan sebesar 0,996 > 0,05 yang menunjukkah bahwa audit tenure tidak berpengaruh terhadap auditor switching. 






	Puji syukur penulis panjatkan kepada Tuhan Yang Maha Esa, karena atas berkat dan rahmat-Nya, penulis dapat menyelesaikan proposal penelitian untuk skripsi dengan judul “Pengaruh Pergantian Manajemen, Kepemilikan Publik, Financial Distress, Ukuran KAP dan Audit Tenure Terhadap Auditor Switching”. 
	Proposal penelitian untuk skripsi ini disusun sebagai salah satu syarat untuk menyusun skripsi pada Program Strata (S1) di Program Studi Akuntansi pada Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Pancasakti Tegal. 
	Penulis menyadari bahwa, tanpa bantuan dan bimbingan dari beberapa pihak, dari masa perkuliahan sampai pada penyusunan proposal untuk skripsi ini, sangatlah sulit bagi saya untuk menyelesaikannya. Oleh karena itu, saya mengucapkan terima kasih kepada:
1.	Dr. Dien Noviany Rahmatika, S.E., M. M., Ak, C.A., selaku Dekan Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Pancasakti Tegal.
2.	Aminul Fajri., S.E., M.Si., selaku Ketua Program Studi Akuntansi Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Pancasakti Tegal.
3.	Dr. Dewi Indriasih., S.E., M.M., selaku Dosen Pembimbing I yang telah banyak meluangkan waktunya untuk membimbing, memberi saran dan motivasi kepada penulis.
4.	Sumarno, S.E., M.Si., selaku Dosen Pembimbing II yang telah banyak meluangkan waktunya untuk membimbing, memberi saran dan motivasi kepada penulis.
5.	Eva Anggra Yunita, S.E., M.Si., Ak selaku Dosen Wali yang telah memberikan arahan, semangat dan motivasi kepada penulis.
6.	Segenap Dosen Program Studi Akuntansi Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Pancasakti Tegal yang telah memberikan ilmunya kepada penulis.
7.	Orangtua, kakak, dan adik yang telah meluangkan waktu, doa, bimbingan serta kasih sayang yang selalu tercurahkan selama ini.
8.	Teman-teman dari kelas Akuntansi A tahun 2017/2018 yang telah memberikan saran dan koreksi dalam proses pengerjaan dan perbaikan agar proposal untuk skripsi ini menjadi lebih baik dari sebelumnya.
	Akhir kata, peneliti berharap Tuhan Yang Maha Esa berkenan membalas segala kebaikan semua pihak yang telah membantu dalam menyelesaikan proposal untuk skripsi ini. Semoga proposal ini dapat membawa manfaat bagi pengembangan ilmu.











PENGESAHAN PROPOSAL PENELITIAN UNTUK SKRIPSI.................	iv
MOTTO DAN PERSEMBAHAN...................................................................	v


























BAB III METODE PENELITIAN...………………………………………..	40
Jenis Penelitian ………………………………………………………	40
Populasi dan Sampel…………………………………………………	38

























Tabel 1.1 Fenomena Auditor Switching…………………………………….	6
Tabel 2.1 KAP Big Four…………………………………………………….	24
Tabel 2.2 Penelitian Terdahulu……………………………………………...	29
Tabel 3.1 Proses Seleksi Sampel Penelitian.………………………………..	41
Tabel 3.2 Definisi Operasional Variabel…………………………………....	44
Tabel 4.1 Daftar Sampel Perusahaan.............................................................	54
Tabel 4.2 Hasil Uji Statistik Deskriptif.........................................................	55
Tabel 4.3 Hasil Uji Overall Model Fit 1.......................................................	59
Tabel 4.4 Hasil Uji Overall Model Fit 2.......................................................	59
Tabel 4.5 Hasil Uji Model Summary.............................................................	61
Tabel 4.6 Hasil Uji Homes and Lemeshow Goodness of Fit Test................	62
Tabel 4.7 Hasil Uji Matriks Klasifikasi.........................................................	63















Indonesia merupakan salah satu negara yang memiliki pertumbuhan perekonomian yang relatif tinggi. Pertumbuhan perekonomian di Indonesia dapat dilihat dari meningkatnya jumlah perusahaan yang listing di Bursa Efek Indonesia (BEI) setiap tahun. Meningkatnya jumlah perusahaan akan berpengaruh terhadap perkembangan profesi akuntan publik di Indonesia. Peningkatan didukung dengan bertambahnya jumlah Kantor Akuntan Publik yang beroperasi di Indonesia. Berdasarkan data yang diperoleh dari Otoritas Jasa Keuangan (OJK), jumlah Kantor Akuntan Publik yang terdaftar di Otoritas Jasa Keuangan per 26 Maret 2020 yaitu sebanyak 771 unit Kantor Akuntan Publik (www.ojk.go.id (​http:​/​​/​www.ojk.go.id​), 2020).
Kantor Akuntan Publik (KAP) menyediakan jasa pengauditan pada laporan keuangan yang dilakukan oleh para auditor. Mestinya untuk mendapatkan keyakinan pada laporan keuangan yang disajikan, suatu perusahaan harus mempunyai kredibilitas bagi pihak-pihak pengguna laporan keuangan maka, diperlukan auditor yang independen dan bersikap obyektif dalam menyajikan laporan keuangannya (Pradnyani dan Lantrini, 2017).  Menurut Faradila & Yahya (2016) auditor dianggap sebagai pihak ketiga yang sangat dibutuhkan karena dianggap memiliki independensi serta obyektif dalam menilai dan memeriksa laporan keuangan. Tujuan dilakukannya pengauditan terhadap laporan keuangan yaitu agar laporan keuangan tersebut dapat menghasilkan opini wajar tanpa pengecualian yang artinya seluruh hal yang bernilai materil yang terkait dengan laporan keuangan seperti laporan laba rugi, laporan perubahan ekuitas, balance sheet, laporan arus kas, dan catatan atas laporan keuangan yang disajikan oleh perusahaan klien telah sesuai dengan peraturan pemerintah yang berlaku di Indonesia.  	
Menurut Diaz (2009) berkurangnya independensi seorang auditor disebabkan oleh hubungan kerja yang terjalin lama. Semakin lama suatu interaksi satu orang dengan lainnya maka akan menimbulkan kenyamanan sehingga auditor akan lebih mengenali dirinya terhadap kepentingan klien. Berkurangnya independensi auditor menimbulkan kecemasan yang disebabkan oleh hubungan kerja yang terjalin lama.  Kasus yang terjadi pada Enron dengan KAP Arthur Andersen pada tahun 2001 silam dan kasus Olympus dengan KAP KPMG pada tahun 2011 menjadi bukti bahwa pentingnya sikap independensi pada auditor.
Auditor switching merupakan pergantian auditor atau KAP yang dilakukan oleh perusahaan klien. Auditor switching dapat terjadi secara mandatory atau voluntary (Aprillia, 2013). Audior switching terjadi secara mandatory jika pergantian auditor terjadi karena patuh terhadap penetapan peraturan pemerintah. Sedangkan auditor switching yang terjadi secara voluntary jika pergantian auditor dilakukan secara sukarela (Pradnyani dan Latrini, 2017).
Peningkatan jumlah KAP dan / atau Akuntan Publik di Indonesia akan memberikan banyaknya pilihan bagi perusahaan, sehingga meningkatkan kemungkinan bagi perusahaan tersebut untuk melakukan auditor switching.  (Damayanti & Sudarma, 2007) menyatakan bahwa meningkatnya jumlah Kantor Akuntan Publik (KAP) yang ada di Indonesia menyebabkan timbulnya persaingan antara KAP satu dengan KAP lainnya, sehingga memungkinkan perusahaan klien untuk berpindah KAP. Menurut Manto & Manda (2018) faktor expertise atau kemahiran pada Kantor Akuntan Publik (KAP)  secara umum akan mempengaruhi perusahaan klien dalam melakukan pergantian auditor ke KAP Big Four. Hal tersebut terjadi karena investor akan lebih tertarik pada perusahaan klien yang laporan keuangannya diaudit oleh KAP yang berkualitas.
Menurut teori keagenan, seorang akuntan publik dijadikan sebagai pihak independen yang mampu menjadi pihak penengah dari  benturan kepentingan yang terjadi pada pihak principal dengan pihak agent. Menurut Jensen dan Meckling (1976) dalam (Pradnyani & Latrini, 2017) mengatakan bahwa kontrak yang terjadi pada pihak principal selaku pemegang saham dengan pihak agent selaku pengelola perusahaan harus bertindak sesuai dengan arahan dari pemilik perusahaan itu sendiri. Dapat disimpulkan bahwa ketika kepentingan agent (manajemen) berbeda dengan kepentingan principal (pemegang saham) maka keputusan yang diambil oleh manajer memiliki kemungkinan besar akan mencerminkan preferensi manajer dibandingkan pemilik. Oleh karena itu, dibutuhkan seorang auditor independen yang dijadikan sebagai pihak penengah antara principal dan agent sebab konflik dalam hubungan keagenan tersebut mampu menyebabkan perusahaan melakukan auditor switching.
Menurut Nasser et al (2006) auditor switching dapat menyebabkan peningkatkan terhadap fee audit. Biaya tersebut dinilai dapat semakin tinggi ketika seorang auditor yang melakukan jasa audit pertama kali di perusahaan yang baru, hal itu dikarenakan auditor membutuhkan biaya start-up yang lebih besar. Biaya tersebut dibutuhkan untuk memahami lingkungan bisnis klien dan menentukan resiko audit. Semakin besar biaya start-up maka dapat menaikkan fee audit  (Pradhana & Suputra, 2015).
Otoritas Jasa Keuangan (OJK) telah menetapkan peraturan terkait masa perikatan auditor dalam Peraturan Otoritas Jasa Keuangan (POJK) Nomor 13 tahun 2017 tentang Penggunaan Jasa Akuntan Publik dan Kantor Akuntan Publik dalam Kegiatan Jasa Keuangan. Peraturan tersebut membatasi layanan audit dengan akuntan publik selama tiga tahun berturut-turut sehingga setelah periode itu, lembaga tersebut diharuskan untuk mengganti akuntan publiknya dan hal tersebut berlaku bagi akuntan publik yang merupakan pihak terasosiasi.
Pergantian auditor (KAP) di Indonesia umumnya dilakukan secara mandatory sesuai dengan peraturan yang berlaku. Namun, dalam faktanya masih banyak perusahaan klien yang melakukan pergantian auditor (KAP) secara voluntary. Febrianto (2009) mengatakan bahwa auditor switching secara voluntary dapat terjadi karena adanya dua hal yaitu pengunduran diri seorang auditor atau adanya pemutusan hubungan kerja yang dilakukan oleh klien.
Pergantian manajemen akan menimbulkan adanya kebijakan baru didalam perusahaan. Kebijakan manajemen yang baru belum tentu selaras dengan auditor yang ada. Kondisi ini menjadi pemicu terjadinya auditor switching atau pergantian auditor dalam perusahaan. Manajemen yang baru akan memilih auditor yang selaras dengan kebijakan baru yang ditetapkannya (Pradnyani & Lantrini, 2017).
Kepemilikan publik merupakan proporsi kepemilikan saham yang dimiliki oleh masyarat atau publik. Kepemilikan publik menunjukkan seberapa besar minat publik terhadap suatu perusahaan yang dapat dilihat dari presentase saham yang dimiliki oleh publik. Kepemilikan publik memiliki pengaruh penting untuk memperoleh laporan keuangan yang berkualitas diwujudkan dengan pemilihan auditor dari KAP yang berkualitas tinggi. Hal ini mendorong perusahaan untuk melakukan auditor switching (Aprillia, 2013). 
Perusahaan yang telah melakukan perikatan dengan KAP Big Four cenderung akan mempertahankan KAPnya dan memiliki kemungkinan kecil untuk berganti ke KAP Non Big Four. Hal ini disebabkan karena KAP yang berafiliasi Big Four memiliki reputasi bagi investor jika dibanding dengan KAP yang tidak berafiliasi dengan Big Four  (Pawitri & Yadnyana, 2015).
Penelitian mengenai auditor switching telah banyak dilakukan, termasuk di negara Indonesia. Hasil dari beberapa penelitian yang telah dilakukan dengan menggunakan variabel independen yang berbeda ataupun sektor penelitian yang berbeda sehingga menghasilkan kesimpulan yang berbeda juga. Pergantian manajemen merupakan pergantian direksi yang disebabkan karena keputusan RUPS atau karena direksi perusahaan berhenti berdasarkan kemauannya sendiri (Aprillia, 2013). 
Praktik auditor switching kerap terjadi di beberapa perusahaan.  Tercatat di  BEI pada tahun 2017 s.d. tahun 2020, banyak perusahaan perbankan yang masih mengganti auditor diluar ketentuan POJK. Berikut daftar perusahaan yang ditemukan melakukan auditor switching pada tahun 2017 s.d. tahun 2020.
Tabel 1.1
Fenomena Perusahaan yang Melakukan  Auditor Switching






2	  Danil Setiadi Handaja					2
3	  Muhammad Kurniawan					1
No	Bank QNB Indonesia Tbk
	Nama Auditor	2017	2018	2019	2020	Jumlah
1	  Danil Setiadi Handaja					      1
2	  Susanto					1
3	  Bimo Imam Santoso					2
No	Bank Maspion Indonesia Tbk
	Nama Auditor	2017	2018	2019	2020	Jumlah
1	  Sinarta					22
2	  Denny Megaliong					
No	Bank Pembangunan Daerah Jawa Barat dan Banten Tbk
	Nama Auditor	2017	2018	2019	2020	Jumlah
1	  Yasir					1
2	  Saptoto Agustomo					1
3	  Dedy Sukrisnadi					2
No	Bank Neocommerce Tbk
	Nama Auditor	2017	2018	2019	2020	Jumlah
1	  Welly Andrianto					1
2	  Iskariman Supardjo					1
4	  Florus Daeli					2
No	Bank China Contruction Tbk
	Nama Auditor	2017	2018	2019	2020	Jumlah
1	  M. Jusuf Wibisana					2
2	  Yovita					2
No	Bank Maybank Indonesia Tbk
	Nama Auditor	2017	2018	2019	2020	Jumlah
1	  Yasir					1
2	  Danil Setiadi Handaja					1
3	  Benyanto Suherman					2
  Sumber data: https://www.idx.co.id (​https:​/​​/​www.idx.co.id​) yang diolah.

Fenomena diatas membuktikan bahwa masih banyak perusahaan yang melakukan praktik auditor switching. Artinya, perusahaan tersebut melakukan pergantian auditor diluar ketentuan Peraturan Otoritas Jasa Keuangan (POJK) Nomor 13 tahun 2017 tentang Penggunaan Jasa Akuntan Publik dan Kantor Akuntan Publik dalam Kegiatan Jasa Keuangan. Dimana sudah dijelaskan didalam peraturan bahwa pergantian auditor dilakukan setelah 3 tahun  buku berturut-turut. Namun, kenyataannya masih banyak perusahaan yang melakukan pergantian auditor diluar ketentuan POJK.
Beberapa penelitian mengenai faktor-faktor penyebab pergantian auditor switching telah dilakukan. Penelitian yang dilakukan sebelumnya membuktikan beberapa faktor-faktor penyebab terjadinya  auditor switching memiliki hasil akhir penelitian yang berbeda antara peneliti yang satu dengan peneliti yang lain.
Penelitian ini merupakan replikasi dari penelitian Aprillia (2013) yang meneliti mengenai “Analisis Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Auditor Switching”. Variabel yang digunakan dalam penelitian tersebut, yaitu pergantian manajemen, kepemilikan publik, financial distress dan ukuran KAP. Alasan peneliti mereplikasi penelitian Aprillia (2013) adalah untuk mengembangkan penelitian yang telah dilakukan sebelumnya dengan menambahkan audit tenure sebagai variabel independen. Perbedaan penelitian ini dengan penelitian sebelumnya yaitu dengan menambahkan variabel independen berupa audit tenure dan tahun penelitian. Audit tenure didefinisikan sebagai lamanya masa perikatan yang terjalin antara auditor atau KAP dengan perusahaan klien sebelum terjadinya pergantian auditor (Pradnyani dan Lantrini, 2017). 
Alasan penulis menambahkan variabel audit tenure karena berdasarkan aturan yang ditetapkan dalam Peraturan Otoritas Jasa Keuangan (POJK) Nomor 13 tahun 2017 Pasal 16 ayat (1) tentang Penggunaan Jasa Akuntan Publik dan Kantor Akuntan Publik dalam Kegiatan Jasa Keuangan. Pembatasan masa perikatan tersebut dilakukan agar auditor tidak memiliki keterikatan yang terlalu lama dan berdampak pada menurunnya independensi yang dimiliki auditor. Shockley (1981) dalam (Astrini & Muid, 2013) menyatakan bahwa lamanya masa perikatan antara auditor dan perusahaan klien lebih dari lima tahun telah dianggap terlalu lama sehingga kemungkinan mempunyai pengaruh yang kurang baik terhadap independensi auditor dalam memberikan opini terhadap laporan keuangan perusahaan. Oleh karena itu, diduga audit tenure berpengaruh terhadap auditor switching. Penelitian ini juga dilakukan dengan memperbarui  rentang tahun penelitian yaitu pada tahun 2017-2020.
Berdasarkan latar belakang tersebut maka penulis bermaksud untuk melakukan penelitian dengan judul “Pengaruh Pergantian Manajemen, Kepemilikan Publik, Financial Distress, Ukuran KAP, dan Audit Tenure terhadap Auditor Switching”.
B.	Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang di atas, rumusan masalah yang akan dibahas dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
1.	Apakah pergantian manajemen berpengaruh terhadap auditor switching?
2.	Apakah kepemilikan publik berpengaruh terhadap auditor switching?
3.	Apakah financial distress berpengaruh terhadap auditor switching?	
4.	Apakah ukuran KAP berpengaruh terhadap auditor switching?
5.	Apakah audit tenure berpengaruh terhadap auditor switching?
C.	Tujuan Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah yang telah diuraikan diatas maka tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui:
1.	Pengaruh pergantian manajemen terhadap auditor switching.
2.	Pengaruh kepemilikan publik terhadap auditor switching.
3.	Pengaruh financial distress terhadap auditor switching.
4.	Pengaruh ukuran kap terhadap auditor switching.







Peneliti berharap penelitian ini dapat memberi manfaat bagi beberapa pihak, diantaranya:
1.	Manfaat Teoritis
	  Penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat dan memperkaya ilmu pengetahuan di bidang auditing dalam menganalisis auditor switching pada perusahaan perbankan. Selain itu, penelitian ini juga diharapkan dapat menjadi tambahan referensi atau rujukan mengenai faktor-faktor yang memengaruhi terjadinya auditor switching.
2.	Manfaat Praktis
Penelitian ini juga diharapkan dapat memberikan manfaat praktis bagi beberapa pihak diantaranya sebagai berikut:
a.	Bagi Perusahaan 
		Penelitian ini diharapkan mampu menjadi bahan pertimbangan bagi perusahaan dalam pengambilan keputusam auditor switching. Selain itu, diharapkan dengan adanya penelitian ini juga dapat memberikan informasi terkait dampak negatif dari auditor switching bagi perusahaan.
b.	Bagi Asosiasi
		Penelitian ini diharapkan dapat dijadikan media informasi serta evaluasi bagi asosiasi akuntan publik, salah satunya adalah Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI). Evaluasi tersebut berkaitan dengan akuntan​​ publik di Indonesia terkait praktik pergantian auditor yang dilakukan oleh suatu perusahaan. Selain itu, diharapkan penelitian ini dapat menjadi referensi bagi akuntan publik dalam mempelajari faktor yang memengaruhi perusahaan melakukan auditor switching.
c.	Bagi Pemerintah


















Secara umum teori keagenan merujuk pada sebuah hubungan kerja, dimana didalamnya terdapat satu orang atau lebih sebagai pemegang saham (principal) yang akan memberikan mandat kepada pihak lain atau manajemen perusahaan (agent) untuk melakukan sebuah pengambilan keputusan.
Menurut Jensen and Meckling (1976) menjelaskan perkembangan dalam teori agensi yang terbagi menjadi dua aliran yaitu Positive Theory of Agency dan Principal Agent Literature. Positive Theory of Agency berfokus pada identifikasi situasi ketika pemegang saham dan pihak manajer (agent) mengalami konflik dan mekanisme pemerintah yang membatasi self saving dalam diri agen. Sedangkan Principal Agent Literature berfokus pada kontrak optimal antara perilaku dan hasilnya yang secara garis besar penekanannya pada hubungan antara principal dan agent (Jensen and Meckling, 1976).
Teori keagenan menjelaskan mengenai hubungan agensi yang muncul ketika orang (principal) memperkerjakan orang lain (agent) guna mendelegasikan suatu wewenang dalam pengambilan keputusan. Dalam teori keagenan, principal adalah para pemegang saham, sedangkan agent adalah manajemen perusahaan (Eisenhardt, 1989). Pengelolaan perusahaan dipisahkan dari pemilik perusahaan dengan tujuan agar pemilik perusahaan mendapatkan keuntungan semaksimal mungkin dengan biaya sekecil mungkin dengan adanya agent (Tandiontong, 2015:3).
Menurut Godfrey (2010) dalam (Hery, 2017) agency theory merupakan hubungan kontrak yang dimiliki antara pemilik perusahaan (principal) dengan pihak manajemen (agent). Dalam hubungan tersebut pihak pemilik perusahaan memberikan wewenang kepada pihak manajemen untuk menjalankan kegiatan operasional di dalam perusahaannya, dengan harapan pihak manajemen dapat memanfaatkan sumber daya yang ada secara optimal.
Menurut Jensen and Meckling (1976)  teori keagenan (agency theory) merupakan hubungan kerja antara pihak yang memberi wewenang dalam hal ini yaitu pemegang saham (principal) dengan pihak yang menerima wewenang (agent) dalam bentuk kontrak kerja. Akan tetapi, dalam hubungan kerja tersebut kedua pihak memiliki kepentingan yang saling bertentangan sehingga muncul sebuah konflik kepentingan (agency problem)  (Rahmawati, 2017:1).
Pada umumnya hubungan antara principal dan agent akan mengarah pada sebuah kondisi yang dinamakan ketidakseimbangan informasi (asymmetrical information). Jadi, pihak agent akan memiliki informasi yang lebih banyak terkait perusahaan dibandingkan pihak principal. Menurut Jensen & Meckling (1976) dalam Rahmawati (2017: 2) kelompok (agent and principal) ialah orang-orang yang berupaya untuk memaksimalkan utilitasnya. Ketika mereka memiliki kepentingan yang berbeda maka yang terjadi adalah pengambilan keputusan oleh manajer (agent). 
Untuk mengurangi tindakan agen dalam penggunaan sumber daya perusahaan, pihak principal harus mengeluarkan biaya yaitu biaya agensi (agency cost)  (Rahmawati, 2017:3). Menurut Jensen and Meckling (1976) biaya yang timbul berdasarkan keputusan pemilik perusahaan untuk membatasi tindakan ilegal oleh agent yaitu dengan cara pengawasan (monitoring). Monitoring merupakan mekanisme pengawasan yang dilakukan oleh pihak eksternal (Rahmawati, 2017:2). 
Biaya monitoring sering dikeluarkan oleh pihak principal untuk mengaudit laporan keuangan perusahaan yang dihasilkan oleh pihak agent (Pradnyani dan Latrini, 2017). Sebab dengan melakukan audit terhadap laporan keuangan perusahaan, pihak principal dapat mencegah terjadinya agency problem, sehingga laporan keuangan yang disajikan sesuai dengan kondisi perusahaan yang sesungguhnya (Pradnyani dan Lantrini, 2017).




Secara umum auditor switching merupakan perpindahan atau pergantian auditor (KAP) yang dilakukan oleh perusahaan klien. Auditor switching dapat terjadi karena dua hal, yaitu mandatory dan voluntary. Jika auditor switching dilakukan secara mandatory maka pergantian auditor tersebut berdasarkan pada peraturan yang telah ditetapkan oleh pemerintah. Sedangkan jika auditor switching dilakukan secara voluntary maka pergantian auditor terjadi karena perusahaan klien secara sukarela mengganti auditor atau KAPnya. Hal tersebut juga dinyatakan oleh  Faradila & Yahya (2016) bahwa pergantian auditor secara sukarela (voluntary auditor switching) akan terjadi apabila klien sudah memutuskan untuk mengganti auditor (KAP) tanpa adanya peraturan yang berlaku. Menurut  Susanto (2015) auditor switching merupakan keputusan perusahaan klien untuk melakukan pemutusan masa perikatan dan melakukan pergantian auditor pada suatu KAP yang berbeda. Jika suatu perusahaan tidak melakukan auditor sitching, maka ada dua kemungkinan yang akan terjadi. Kemungkinan yang pertama yaitu KAP akan mengakhiri masa tugasnya secara pribadi. Atau kemungkinan yang kedua yaitu perusahaan klien yang akan melakukan pemutusan hubungan kerja dengan KAP yang bersangkutan.


 Menurut (Mardiyah, 2002) ada dua faktor yang dapat mempengaruhi suatu perusahaan klien melakukan auditor switching adalah:
1.	Faktor klien (Client-related Factors) yaitu faktor yang timbul dari pihak perusahaan klien. Faktor klien terdiri atas financial distress, manajemen yang gagal, perubahan ownership dan Initial Public Offering (IPO).
2.	Faktor auditor (Auditor-related Factors) yaitu faktor yang timbul dari pihak auditor (KAP). Faktor auditor terdiri atas fee audit dan kualitas audit. 
Alasan sebagian besar perusahaan klien di Indonesia melakukan auditor switching yaitu karena adanya peraturan yang berlaku mengenai pembatasan masa perikatan audit. Namun, ada juga alasan lain yaitu karena adanya ketidaksepakatan mengenai praktik akuntansi yang mengakibatkan perusahaan klien tersebut memutuskan untuk perpindah KAP dengan harapan dapat menemukan KAP yang sepakat dengan perusahaan klien. Secara umum, auditor switching terjadi karena timbulnya rasa ketidakcocokan antara perusahaan klien dengan auditor yang ditunjuk sebelumnya sehingga pihak perusahaan klien memutuskan masa perikatannya dan perpindah KAP.
Indonesia termasuk ke dalam negara yang memberlakukan adanya pergantian auditor (KAP) secara mandatory. Hal tersebut dijelaskan melalui Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor 17/PMK.01/2008 tentang “Jasa Akuntan” pada pasal 3 ayat (1). Penetapan peraturan tersebut mengatur tentang pemberian jasa audit umum atas laporan keuangan dari suatu entitas yang dilakukan oleh KAP paling lama yaitu 6 (enam) tahun berturut-turut dan seorang akuntan publik paling lama yaitu 3 (tiga) tahun buku berturut-turut.
Peraturan tersebut telah disempurnakan kembali dengan diberlakukannya Peraturan Pemerintah Nomor 20/2015 pasal 11 ayat (1) yang menjelaskan menganai KAP tidak lagi dibatasi dalam melakukan pengauditan laporan keuangan, sedangkan pemberian jasa audit bagi akuntan publik dilakukan paling lama yaitu 5 (lima) tahun buku berturut-turut.
3.	Pergantian Manajemen
Menurut Schermerhorn (2013) manajemen merupakan sekumpulan orang yang secara langsung mendukung, mengawasi, dan mengaktifkan upaya kerja dan pencapaian dari para anggotanya. Menurut Wijaya dan Rifa’i (2016: 15) manajemen merupakan proses untuk memperoleh suatu tindakan dari oranglain untuk mencapai suatu tujuan yang diinginkan.
 Pergantian manajemen terjadi karena rapat umum pemegang saham (RUPS) atau karena pihak manajemen berhenti karena keinginan sendiri sehingga pihak pemegang saham harus mengganti dewan direksi atau CEO (Chief Executive Officer) perusahaan (Aprillia, 2013). Jika seorang manajer memiliki kinerja yang kurang baik maka akan menimbulkan kemungkinana adanya pemecatan, sedangkan manajer yang memiliki kinerja baik jika ia menghadapi suatu permasalahan yang tidak mampu diselesaikan maka secara sukarela ia akan mengundurkan diri (Lindrianasari, 2011: 150).
Menurut Sinarwati (2010) mengatakan bahwa pergantian manajemen yang terjadi di dalam perusahaan sering kali diikuti dengan perubahan kebijakan perusahaan dan pemilihan KAP. Manajemen yang baru berharap KAP yang baru lebih bisa untuk diajak bekerjasama dan lebih bisa memberikan opini seperti yang diharapkan. Dalam hal ini, perusahaan akan mencari KAP yang selaras dengan kebijakan dalam menyampaikan laporan keuangan perusahaan.
Menurut Aprillia (2013) mengatakan bahwa manajemen yang baru menginginkan auditor yang lebih berkualitas di dan mampu menghadapi tuntutan pertumbuhan perusahaan yang cepat. Apabila hal ini tidak dapat dilakukan oleh auditor maka, kemungkinan besar perusahaan akan melakukan pergantian auditor.
Ada beberapa alasan yang menjadi dasar manajemen melakukan pergantian auditor yaitu pada dasarnya seorang manajemen akan memilih seorang auditor yang berkompeten dalam menjalankan tugasnya. Selain itu, manajemen juga akan memilih auditor yang memiliki keselarasan tujuan dengan apa yang diharapkan oleh manajemen perusahaan, sehingga menyebabkan pihak manajemen perusahaan melakukan pergantian auditor. 		       Beberapa hal yang diuraikan di atas membuktikan bahwa pergantian manajemen memiliki peran penting dalam perubahan kebijakan perusahaan. Oleh karena itu, pergantian manajemen memungkinkan perusahaan untuk  dinilai berpengaruh terhadap keputusan perusahaan untuk melakukan auditor switching.
4.	Kepemilikan Publik
Kepemilikan publik merupakan proporsi kepemilikan yang dimiliki oleh publik atau masyarakat terhadap saham suatu perusahaan. Publik tersebut merupakan perseorangan atau institusi yang memiliki kepemilikan terhadap saham dengan nilai kurang dari 5% diluar manajemen dan tidak memiliki hubungan istimewa dengan perusahaan. Perlu adanya pendanaan internal dan eksternal guna meningkatkan nilai sebuah perusahaan dan sumber pendanaan eksternal tersebut dapat diperoleh dari masyarakat (publik). Adanya kepemilikan publik yang besar mengharuskan perusahaan untuk bersifat transparan dalam pengungkapan informasi, dengan adanya hal tersebut ketika kepemilikan oleh publik itu meningkat maka akan mendorong perusahaan dalam melakukan auditor switching untuk berganti ke KAP yang berkualitas (Hidayati, 2018).




Umumnya proses menuju kondisi financial distress yang terjadi dalam perusahaan diawali dengan kinerja keuangan perusahaan yang semakin menurun. Jika kinerja keuangan terus menurun secara beberapa tahun maka perusahaan tersebut dapat dikategorikan mengalami kondisi financial distress (Kristanti, 2019: 38).
Menurut (Plat & Platt, 2002) financial distress merupakan tahap penurunan kondisi keuangan perusahaan yang terjadi sebelum adanya kebangkrutan atau likuidasi. Financial distress bisa terjadi pada perusahaan mana saja sebagai tanda atau signal bahwa perusahaan tersebut mendekati kebangkrutan. Tanda-tanda terjadinya financial distress pada perusahaan dapat dilihat dari laporan keuangannya. Apabila pada laporan keuangannya menunjukkan kewajiban lebih besar dari kekayaan perusahaan maka dapat disimpulkan bahwa perusahaan tersebut sedang mengalami kesulitan keuangan  (Astrini & Muid, 2013).
Menurut Schwartz dan Soo (1995) dalam Sinarwati (2010) mengatakan bahwa perusahaan yang mengalami kebangkrutan cenderung lebih sering berpindah KAP jika dibandingkan dengan perusahaan yang tidak mengalami kebangkrutan. Ketidakpastian dalam bisnis pada perusahaan yang terancam mengalami kebangkrutan akan mendorong perusahaan perpindah KAP. 
Kondisi kesulitan keuangan (financial disress) yang terjadi pada perusahaan dapat mendorong perusahaan tersebut untuk melakukan auditor switching  (Kurniaty, Hasan, & Anisma, 2014). Perusahaan yang sedang mengalami kondisi kesulitan keuangan maka akan lebih sering melakukan auditor switching jika dibandingkan dengan perusahaan yang sehat (Nasset et al 2006). Perusahaan yang pernah mengalami kondisi financial distress maka akan lebih berhati-hati dalam memilih auditor dan cenderung akan memilih auditor yang memiliki independensi tinggi guna meningkatkan kepercayaan pemegang saham (Aprillia, 2013).
Indikator pada financial distress dapat dihitung dengan menggunakan model prediksi kebangkrutan Altman Z-Score. Jika nilai Z-Score>2,99 dikategorikan sebagai perusahaan sehat, 1,81<Z-Score<2,99 dikategorikan berada di daerah rawan bangkrut (grey area), sedangkan Z-Score< 1,81 dikategorikan sebagai perusahaan yang mengalami financial distress (Aprillia, 2013).
6.	Ukuran KAP
Berdasarkan Peraturan Menteri Keuangan Nomor 154/PMK.01/2017 mendefinisikan bahwa Kantor Akuntan Publik (KAP) adalah badan usaha yang didirikan berdasarkan ketentuan peraturan perundang-undangan dan mendapatkan izin usaha berdasarkan Undang-Undang Nomor 5 Tahun 2011 tentang Akuntan Publik. Saat ini terdapat empat Kantor Akuntan Publik yang berskala internasional (Big Four).  Ukuran KAP dibagi menjadi dua kelompok, yaitu KAP besar (KAP yang berafiliasi dengan Big Four) dan KAP kecil (KAP yang tidak berafiliasi dengan Big Four). Faktor pembedaan ukuran KAP dilakukan berdasarkan jumlah klien yang dilayani oleh suatu KAP, jumlah rekan atau anggota yang bergabung, serta total pendapatan yang diperoleh dalam satu periode (Aprillia, 2013).
KAP Big Four dianggap sebagai penyedia jasa audit yang memiliki kualitas tinggi, reputasi yang tinggi pada lingkungan bisnis dan dapat menjaga independensinya dalam mempertahankan citra kerjanya. Mereka juga akan menjaga independensinya agar dapat mempertahankan perusahaan klien (Febriana, 2012). Perusahaan akan lebih memilih KAP yang berkualitas dengan reputasi yang tinggi untuk melakukan pengauditan pada laporan keuangan perusahaan dengan alasan pemilihan KAP Big Four karena KAP Non Big Four dianggap mempunyai kekurangan terkait pemahan pasar modal sehingga perusahaan berkeyakinan bahwa KAP Non Big Four dapat menjadikan saham perusahaan lebih diminati dan mudah untuk diperdagangkan (Subroto, 2014: 21).
Aprillia (2013) mengemukakan bahwa  KAP Big Four adalam empat perusahaan internasional terbesar dalam akuntansi dan perusahaan jasa profesional  yang bergerak dibidang audit dan konsultasi bagi perusahaan swasta dan perdagangan. Berikut yang termasuk dalam KAP Big Four adalah:
1.	Pricewaterhouse Coopers (PwC) yang telah berafiliasi dengan KAP Drs. Hadi Sutanto & Rekan pada tahun 2003, kemudian berganti afiliasi dengan KAP Haryanto Sahari & Rekan pada tahun 2004, hingga pada tahun 2010 berganti afiliasi dengan KAP Tanudiredja Wibisana & Rekan.
2.	Deloitte Touche Tohmatsu (Deloitte) yang telah berafiliasi dnegan KAP Hans Tuanakotta Mustofa & Halim pada tahun 2004, kemudian berganti afiliasi dengan KAP Osman Ramli Satrio dan Rekan pada tahun 2006, kemudian berganti afiliasi dengan KAP Osman Bing Satrio & Rekan pada tahun 2006, kemudian telah berganti menjadi KAP Satrio Bing Eny & Rekan.
3.	 Ernest & Young (EY) yang berafiliasi dengan KAP Prasetio , Sarwoko & Sandjaja pada tahun 2005, kemudian berganti menjadi KAP Purwantono, Sarwoko & Sandjaja pada tahun 2006, kemudian berganti menjadi KAP Purwantono, Suherman & Surja pada tahun 2010, dan telah berganti menjadi KAP Purwantono, Sungkoro & Surja.
4.	Klynveld Peat Marwick Goerder (KPMG) yang berafiliasi dengan KAP Siddharta Widjaja & Rekan
Ukuran KAP dinilai dapat mengindikasi kualitas jasa audit yang diberikan, hal tersebut dipahami dengan banyaknya permintaan terhadap KAP tersebut. Jasa audit yang dilakukan oleh KAP Big Four cenderung lebih berpengalaman dibandingkan dengan KAP Non Big Four. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa KAP Big Four memiliki kemampuan lebih baik dibandingkan dengan KAP Non Big Four (Aprillia, 2013).
Menurut  (Kurniaty, Hasan, & Anisma, 2014) reputasi KAP dinilai pada saat KAP tersebut melakukan audit pada suatu perusahaan. Perusahaan akan berganti KAP yang berafiliasi Big Four untuk meningkatkan kredibilitas laporan keungan dan untuk menarik minat para investor (Febriana, 2012).
Tabel 2.1
KAP yang berafiliasi dengan Big Four
Tahun	KAP Big Four	Nama KAP
2017	Ernest and Young (EY)Pricewaterhouse Coopers (PwC)	Purwantono, Sungkoro & SurjaTanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan
2018	Klynveld Peat Marwick Goerdeler (KPMG)Deloitte Touch Tohmatsu (Deloitte)	Siddharta, Widjaja & RekanSatrio Bing Eny & Rekan
2019	Pricewaterhouse Coopers (PwC)Ernest and Young (EY)	Tanudiredja, Wibisana, Rintis & RekanPurwantono, Sungkoro & Surja
2020	Pricewaterhouse Coopers (PwC)Ernest and Young (EY)	Tanudiredja, Wibisana, Rintis & RekanPurwantono, Sungkoro & Surja
         Sumber: data yang diolah peneliti.

5.	Audit Tenure
Audit tenure merupakan masa perikatan seorang auditor dari KAP dalam memberikan jasa audit terhadap laporan keuangan perusahaan kliennya (Mulyadi, 2002). Rotasi wajib pada auditor dinilai dapat menekan kemungkinan terjadinya hubungan istimewa antara auditor dengan perusahaan. Hubungan istimewa antara auditor dengan perusahaan terjadi karena adanya kerjasama keduanya (Okolie, 2014).  Lamanya masa perikatan antara auditor dan perusahaan klien yang lebih dari lima tahun telah dianggap terlalu lama sehingga kemungkinan mempunyai pengaruh yang buruk terhadap independensi auditor (Shockley 1981) dalam (Astrini & Muid, 2013).
Di Indonesia telah diatur batasan masa perikatan seorang auditor yang ditetapkan dalam Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 13 tahun 2017. Hal tersebut untuk menghindari masa perikatan yang terlalu panjang yang akan membuat auditor sulit untuk mempertahankan independensinya, sehingga panjangnya masa perikatan dapat memicu perusahaan untuk melakukan auditor switching.
Menurut Sulfiati (2016: 606) mengatakan bahwa terdapat tiga indikator dalam audit tenure, yaitu:
1.	Lamanya partner melakukan penugasan audit.
2.	Lamanya partner melakukan pergantian audit.
3.	Lamanya KAP memiliki kedekatan secara emosional.
B.	Penelitian Terdahulu
Beberapa penelitian sebelumnya yang relevan dengan penelitian ini telah diteliti oleh beberapa peneliti:
Penelitian yang dilakukan oleh Aprillia (2013). Penelitian tersebut berjudul Analisis Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Auditor Switching. Variabel yang digunakan dalam penelitian tersebut, yaitu pergantian manajemen, kepemilikan publik, financial distress dan ukuran KAP. Penelitian tersebut menggunakan populasi perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2008-2011 dengan menggunakan metode analisis regresi logistik. Hasil penelitian membuktikan hanya variabel ukuran KAP yang memiliki pengaruh terhadap auditor switching, sedangkan variabel pergantian manajemen, kepemilikan publik, financial distress tidak memiliki pengaruh terhadap auditor switching.
Penelitian pada tahun selanjutnya dilakukan oleh Kurniaty, Hasan, & Anisma (2014). Penelitian tersebut berjudul Pengaruh Pergantian Manajemen, Opini Audit, Financial Distress, Ukuran Kap, dan Ukuran Perusahaan Klien terhadap Auditor Switching. Penelitian tersebut menggunakan populasi perusahaan real estate dan properti yang terdaftar di BEI tahun 2007-2012 dengan menggunakan metode analisis regresi logistik. Hasil penelitian membuktikan bahwa variabel ukuran perusahaan klien berpengaruh positif terhadap auditor switching, sedangkan variabel pergantian manajemen, opini audit, financial distress dan ukuran KAP tidak berpengaruh terhadap auditor switching.
Penelitian pada tahun selanjutnya dilakukan Ruroh & Rahmawati (2016). Penelitian tersebut berjudul Pengaruh Pergantian Manajemen, Kesulitan Keuangan, Ukuran KAP, dan Audit Delay terhadap Auditor Switching. Penelitian tersebut menggunakan populasi perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2012-2015 dengan menggunakan metode analisis regresi logistik. Hasil penelitian tersebut membuktikan bahwa pergantian manajemen dan audit delay berpengaruh positifterhadap auditor switching, sedangkan variabel kesulitan keuangan dan ukuran KAP memiliki pengaruh negatif terhadap auditor switching.
Penelitian selanjutnya dilakukan oleh Luthfiyati (2016). Penelitian tersebut berjudul Pengaruh Ukuran Perusahaan, Opini Audit, Pergantian Manajemen, Ukuran KAP, dan Audit Tenure terhadap Auditor Switching. Penelitian tersebut menggunakan populasi perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI pada tahun 2009-2013 dengan menggunakan metode analisis regresi logistik. Hasil penelitian tersebut membuktikan bahwa variabel ukuran perusahaan, opini audit, ukuran KAP, dan audit tenure berpengaruh terhadap auditor switching, sedangkan variabel pergantian manajemen tidak berpengaruh terhadap auditor switching.
Penelitian selanjutnya dilakukan oleh Faradila & Yahya (2016). Penelitian tersebut berjudul Pengaruh Opini Audit, Financial Distress, dan Pertumbuhan Perusahaan Klien terhadap Auditor Switching. Penelitian tersebut menggunakan populasi perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2010-2014 dengan menggunakan analisis regresi logistik. Hasil penelitian tersebut membuktikan bahwa opini audit dan pertumbuhan perusahaan berpengaruh terhadap auditor switching, sedangkan variabel financial distress tidak berpengaruh terhadap auditor switching. Kemudian, opini audit,  financial distress, dan pertumbuhan perusahaan klien secara bersama-sama berpengaruh positif terhadap auditor switching.
Penelitian selanjutnya dilakukan oleh Pradnyani & Latrini (2017). Penelitian tersebut berjudul Pergantian Manajemen Sebagai Pemoderasi Pengaruh Ukuran KAP dan Audit Tenure pada Auditor Switching. Penelitian tersebut menggunakan populasi sub sektor perbankan yang berdaftar di BEI pada tahun 2011-2015 dengan menggunakan analisis regresi logistik. Hasil penelitian tersebut membuktikan bahwa ukuran KAP berpengaruh negatif terhadap auditor switching, sedangkan faktor audit tenure dan pergantian manajemen tidak berpengaruh terhadap auditor switching.
Penelitian pada tahun selanjutnya dilakukan oleh Manto & Manda (2018). Penelitian tersebut berjudul Pengaruh Financial Distress, Pergantian Manajemen, dan Ukuran KAP terhadap Auditor Switching. Penelitian tersebut menggunakan populasi perusahaan sub sektor real estate dan properti yang terdaftar di BEI tahun 2011-2016 dengan menggunakan metode analisis regresi logistik. Hasil penelitian tersebut membuktikan bahwa variabel pergantian manajemen berpengaruh positif terhadap auditor switching, sedangkan variabel financial distress dan ukuran KAP berpengaruh negatif terhadap auditor switching. Kemudian, financial distress, pergantian manajemen, dan ukuran KAP secara simultan berpengaruh positif terhadap auditor switching.
Penelitian pada tahun selanjutnya dilakukan oleh Hidayati (2018). Penelitian tersebut berjudul Pengaruh Audit Delay, Reputasi Auditor, Pergantian Manajemen, Financial Distress, Pertumbuhan Perusahaan dan Kepemilikan Publik terhadap Auditor Switching. Penelitian tersebut menggunakan populasi perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2010-2015 dengan menggunakan metode analisis regresi linear berganda. Hasil penelitian tersebut membuktikan bahwa variabel Audit Delay, Reputasi Auditor, Financial Distress, Pertumbuhan Perusahaan dan Kepemilikan Publik tidak berpengaruh terhadap Auditor Switching. Sedangkan variabel Pergantian Manajemen berpengaruh signifikan terhadap Auditor Switching.
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8.	Wahyu Nurul Hidayati(2018)	Pengaruh Audit Delay, Reputasi Auditor, Pergantian Manajemen, Financial Distress, Pertumbuhan Perusahaan dan Kepemilikan Publik terhadap Auditor Switching	Audit Delay, Reputasi Auditor, Financial Distress, Pertumbuhan Perusahaan dan Kepemilikan Publik tidak berpengaruh terhadap Auditor Switching. Sedangkan variabel Pergantian Manajemen  berpengaruh berpengaruh signifikan terhadap Auditor Switching.
         Sumber: berbagai literatur dalam penelitian.	
C.	Kerangka Pemikiran 
Kerangka pemikiran adalah penjelasan secara teoritis mengenai pengaruh yang menghubungkan antar variabel independen dan variabel dependen  yang akan diteliti (Sugiyono, 2019:95).
Berdasarkan landasan teori dan beberapa penelitian terdahulu, maka peneliti membentuk kerangka pikir dan hipotesis dari penelitian ini. Kerangka pikir dalam penelitian ini memiliki tujuan guna memberikan gambaran sederhana tentang pengaruh yang menghubungkan variabel-variabel yaitu variabel independen dan variabel dependen. Variabel independen dalam penelitian ini adalah Pergantian Manajemen, Kepemilikan Publik, Financial Distress, Ukuran KAP dan Audit Tenure. Sedangkan variabel dependen dalam penelitian ini yaitu Auditor Switching. Berikut kerangka pikir dalam penelitian ini adalah:
1)	Pengaruh Pergantian Manajemen terhadap Auditor Switching
Pergantian manajemen merupakan pergantian dewan direksi atau pergantian CEO (Chief Executive Officer) yang terjadi pada suatu perusahaan berdasarkan rapat umum pemegang saham (RUPS) atau karena keinginan dari manajemen tersebut. Pergantian manajemen akan diikuti dengan beberapa perubahan dalam perusahaan tersebut, seperti dalam bidang keuangan, akuntansi dan pemilihan KAP (Ruroh & Rahmawati, 2016).
Manajemen yang baru akan melakukan kerjasama dengan KAP baru dengan tujuan mendapatkan KAP yang baru sesuai dengan kebijakan manajemen, sehingga perusahaan menghasilkan keputusan terbaik guna kepentingan pihak principal (Kurniaty, Hasan, & Anisma, 2014). Dengan adanya pergantian manajemen, maka akan muncul sebuah kebijakan baru didalam perusahaan. Adanya kebijakan baru diharapkan dapat meningkatkan kualitas dan standar mutu perusahaan selama masa kepemimpinanya  (Manto & Manda, 2018). 
Ruroh & Rahmawati (2016) mengatakan bahwa manajemen yang baru cenderung akan berganti KAP apabila dirasa KAP tersebut tidak dapat memenuhi kebijakan manajemen baru. Berdasarkan uraian tersebut dapat diartikan bahwa pergantian manajemen dapat mempengaruhi manajemen untuk melakukan kebijakan pergantian auditor. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa pergantian manajemen berpengaruh terhadap auditor switching.
2)	Pengaruh Kepemilikan Publik terhadap Auditor Switching
Kepemilikan publik merupakan besarnya saham yang dimiliki publik atau masyarakat. Kepemilikan publik dapat menjadi tolok ukur seberapa besar minat masyarakat terhadap suatu perusahaan. Ketika kepemilikan saham meningkat, maka perusahaan harus bersifat transparan dalam laporan keuangan. Kepemilikan publik memiliki pengaruh penting untuk memperoleh laporan keuangan yang berkualitas dalam pemilihan auditor (Aprillia, 2013).
Menurut Mulyadi (2002:79) laporan keuangan auditan perusahaan digunakan oleh pemakai laporan keuangan. Pemakai laporan keuangan tersebut hanya mengandalkan pengambilan keputusan investasinya terutama atas laporan keuangan auditan. Dengan demikian, semakin besar jumlah saham yang dimiliki oleh publik yang dilihat dari presentase kepemilikan publik maka, akan mendorong perusahaan untuk menggunakan atau perpindah ke KAP yang berkualitas (KAP Big Four).
Menurut Indahsari (2015) kepemilikan publik memiliki pengaruh penting untuk menghasilkan laporan keuangan yang memiliki kualitas tinggi yang diwujudkan dengan pemilihan auditor dari KAP yang berkualitas. Semakin besar jumlah saham yang dimiliki oleh publik atau masyarakat maka, akan mendorong perusahaan untuk melakukan pergantian auditor atau perpindah ke KAP Big Four. Sehingga perusahaan dengan presentase kepemilikan saham yang tinggi akan mendorong untuk melakukan auditor switching.
	Dengan meningkatnya jumlah saham yang dimiliki oleh publik, maka akan mendorong perusahaan untuk mengganti KAP yang berkualitas dan melakukan auditor switching (Hidayati, 2018).
3)	Pengaruh Financial Distress terhadap Auditor Switching
Financial distress merupakan kondisi kesulitan keuangan atau permasalahan keuangan suatu perusahaan. Kinerja keuangan yang mulai menurun menjadi tanda awal bagi perusahaan yang sedang menuju masa kesulitan keuangan. Kondisi kesulitan keuangan ditinjau dari likuiditas sampai ke kondisi perusahaan mendekati potensi kebangkrutan (Kristanti, 2019).
Perusahaan yang mengalami kesulitan keuangan cenderung akan mendapatkan respon negatif dari pemegang saham yang dapat menurunkan kepercayaaannya terhadap profitabilitas perusahaan.  Faktor-faktor yang dapat menyebabkan perusahaan mengalami kesulitan keuangan yaitu faktor internal dan faktor eksternal  (Kurniaty, Hasan, & Anisma, 2014).
	Menurut Nasser et al (2006) perusahaan yang mengalami kondisi  keuangan yang kurang sehat memiliki kemungkinan mengikat auditornya untuk menjaga kepercayaan para investor. Perusahaan yang cenderung mengalami kebangkrutan akan melakukan auditor switching dibanding perusahaan yang tidak mengalami kebangkrutan (Aprillia, 2013).  
	Kondisi perusahaan yang mengalami kesulitan keuangan akan mendorong perusahaan untuk melakukan perpindahan auditor (KAP) yang lebih berkualitas dengan tujuan untuk mendapatkan kepercayaan dari pemegang saham (Nasser et al, 2006). Berdasarkan uraikan tersebut dapat disimpulkan bahwa financial distress berpengaruh terhadap auditor switching.
4)	Pengaruh Ukuran KAP terhadap Auditor Switching
Pihak manajemen melakukan pertimbangan penting dalam memilih KAP yang akan ditunjuknya untuk melakukan audit terhadap laporan keuangan perusahaan. Ukuran KAP memiliki pengaruh besar terhadap tingkat kepercayaan investor akan laporan keuangan yang disajikan perusahaan (Ruroh & Rahmawati, 2016). 
Investor dan stakeholder mengandalkan reputasi auditor untuk mengindikasikan kredibilitas laporan keuangan perusahaan. Sehingga perusahaan akan memilih auditor yang memiliki reputasi guna meningkatkan laporan keuangan perusahaan yang dihasilkan dan dapat meningkatkan reputasi perusahaan di mata investor dan stakeholder (Sinarwati, 2010)


KAP Big Four dianggap memiliki kualitas tinggi, reputasi yang tinggi dan dapat menjaga independensinya dalam mempertahankan citra kerjanya (Febriana, 2012). Menurut Aprillia (2013) ukuran KAP dibagi menjadi dua kelompok, yaitu KAP besar (KAP yang berafiliasi dengan Big Four) dan KAP kecil (KAP yang tidak berafiliasi dengan Big Four). 
Perpindahan KAP dari KAP Big Four ke KAP Non Big Four dapat membawa dampak negatif pada perusahaan seperti penurunan kualitas audit yang dapat menurunkan kepercayaan investor (Kurniaty, Hasan, & Anisma, 2014). Untuk meningkatkan kredibilitas laporan keuangan perusahaan, maka pihak manajemen cenderung akan melakukan auditor switching dengan memilih KAP yang bereputasi dan memiliki kredibilitas tinggi. 
5)	Pengaruh Audit Tenure terhadap Auditor Switching
Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor 17/PMK.01/2008 tentang “Jasa Akuntan” pada pasal 3 ayat (1). Penetapan peraturan tersebut mengatur tentang pemberian jasa audit umum atas laporan keuangan dari suatu entitas yang dilakukan oleh KAP paling lama yaitu 6 (enam) tahun berturut-turut dan seorang akuntan publik paling lama yaitu 3 (tiga) tahun buku berturut-turut.
Kemudian disempurnakan lagi dengan diberlakukannya Peraturan Pemerintah Nomor 20/2015 pasal 11 ayat (1) yang menjelaskan menganai KAP tidak lagi dibatasi dalam melakukan pengauditan laporan keuangan, sedangkan pemberian jasa audit bagi akuntan publik dilakukan paling lama yaitu 5 (lima) tahun buku berturut-turut.
Kemudian peraturan tersbut diperbarui dengan diberlakukannya Peraturan Otoritas Jasa Keuangan (POJK) Nomor 13 tahun 2017 Pasal 16 ayat (1) tentang Penggunaan Jasa Akuntan Publik dan Kantor Akuntan Publik dalam Kegiatan Jasa Keuangan. 
Audit Tenure adalah masa perikatan auditor (KAP) dalam memberikan jasa audit terhadap kliennya. Hubungan kerja antara auditor pada perusahaan klien yang lebih dari lima tahun dianggap terlalu lama, sehingga dapat memicu turunnya independensi seorang auditor (Shockley, 1981 dalam  Luthfiyati, 2016).























Menurut Sugiyono (2019:99) hipotesis merupakan dugaan sementara terhadap rumusan masalah dalam penelitian. Beradasarkan teoristik diatas, maka peneliti mengajukan hipotesis yang akan diuji. Hipotesis dalam penelitian ini yaitu:
H1: Diduga Pergantian  Manajemen berpengaruh terhadap Auditor    Switching pada Perusahaan Perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2017-2020.
H2: Diduga Kepemilikan Publik berpengaruh terhadap Auditor Switching pada Perusahaan Perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2017-2020.
H3: Diduga Financial Distress berpengaruh terhadap Auditor Switching pada     Perusahaan Perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2017-2020.
H4: 	Diduga Ukuran KAP berpengaruh terhadap Auditor Switching pada Perusahaan Perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2017-2020.

























A.	  Jenis Penelitian
Penelitian ini merupakan jenis penelitian deskriptif kuantitatif. Deskriptif kuantitatif termasuk jenis penelitian yang memiliki tujuan untuk mengubah sekumpulan data menjadi data yang dipahami dalam bentuk informasi yang jelas, padat dan ringkas.
B.	  Populasi dan Sampel
Populasi adalah generalisasi wilayah yang dijadikan sebagai obyek maupun subyek dan memiliki kuantitas serta karakteristik tertentu yang telah ditetapkan untuk dapat ditarik kesimpulannya menjadi kelompok elemen yang lengkap, yang biasanya berupa obyek, transaksi atau kejadian yang membuat kita tertarik untuk mempelajarinya dan menjadikanya obyek penelitian (Sugiyono, 2019:126). Populasi dalam penelitian ini adalah  perusahan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2017-2020. 
Sampel adalah jumlah atau karakteristik yang dimiliki oleh populasi tersebut (Sugiyono, 2019:127). Teknik pengambilan sampel dilakukan berdasarkan metode purposive sampling. Purposive sampling adalah suatu teknik pengambilan sampel dengan kriteria tertentu dimana pemilihan sampel telah mewakili populasinya (Sugiyono, 2019:133). Adapun kriteria yang digunakan untuk memilih sampel adalah sebagai berikut:
1.	Perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2017-2020;
2.	Perusahaan yang tidak delisting di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2017-2020;
3.	Perusahaan yang tidak suspensi di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2017-2020;
4.	Perusahaan yang menerbitkan laporan keuangan tahunan selama periode 2017-2020;
Tabel 3.1
Proses Seleksi Sampel Penelitian
	Keterangan	Jumlah
Populasi	Jumlah perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI     selama periode 2017-2020	45
Kriteria	Perusahaan yang delisting dari Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2017-2020	(3)
	Perusahaan yang suspensi dari Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2017-2020	(10)
	Perusahaan yang tidak menerbitkan laporan keuangan tahunan selama periode 2017-2020	(2)
	Jumlah sampel perusahaan                                                          	30
	Jumlah tahun pengamatan                                                            	4
	Jumlah total sampel selama tahun pengamatan                 	120
      Sumber: http://www.idx.co.id (​http:​/​​/​www.idx.co.id​) yang telah diolah.
C.	Definisi Konseptual dan Operasional Variabel
Definisi konseptual adalah penarikan batasan yang menjelaskan suatu konsep secara singkat, padat, dan jelas. Dalam penelitian ini terdapat dua variabel, yaitu:
1.	Definisi Konseptual
a.	Variabel Dependen
Menurut Sugiyono (2019:69) variabel dependen adalah variabel terikat yang dipengaruhi dan menjadi akibat adanya variabel independen (bebas). Variabel dependen dalam penelitian ini adalah auditor switching. Auditor switching adalah perpindahan atau pergantian auditor (KAP) yang dilakukan oleh perusahaan klien. Auditor switching dapat terjadi karena dua hal, yaitu mandatory dan voluntary. Jika auditor switching dilakukan secara mandatory maka pergantian auditor tersebut berdasarkan pada peraturan yang telah ditetapkan oleh pemerintah. Sedangkan jika auditor switching dilakukan secara voluntary maka pergantian auditor terjadi karena perusahaan klien secara sukarela mengganti auditor atau KAPnya. Apabila perusahaan melakukan auditor switching diberikan nilai 1 (satu) dan apabila tidak melakukan auditor switching diberikan nilai 0 (nol)  (Astrini & Muid, 2013).
b.	Variabel Independen
Menurut Sugiyono (2019:69) variabel independen merupakan variabel yang mempengaruhi dan menjadi timbulnya variabel dependen (terikat). Dalam penelitian ini, variabel independennya yaitu:
1)	Pergantian Manajemen
Menurut (Hidayati, 2018) pergantian manajemen merupakan pergantian direksi perusahaan yang disebabkan karena keputusan RUPS atau karena direksi perusahaan berhenti berdasarkan kemauannya sendiri. Dengan adanya pergantian manajemen yang baru maka akan menimbulkan suatu kebijakan baru di dalam perusahaan. Dengan adanya kebijakan baru diharapkan dapat meningkatkan mutu dan kualitas perusahaan di masa kepemimpinannya. Pergantian manajemen memicu terjadinya auditor switching karena manajemen baru menginginkan auditor yang lebih berkualitas dan selaras dengan kebijakannya (Sinarwati, 2010). Variabel pergantian manajemen menggunakan variabel dummy. Jika perusahaan melakukan pergantian manajemen maka diberikan nilai 1 (satu). Kemudian, jika perusahaan tidak melakukan pergantian manajemen maka diberi nilai 0 (nol)  (Damayanti & Sudarma, 2007).
2)	Kepemilikan Publik




Rasio Kepemilikan Publik dapat dihitung melalui  (Rosini & Ardianti,   2016): 

		Rasio Kepemilikan Publik = 

3)	Financial Distress
Financial distress merupakan suatu kondisi dimana perusahaan sedang mengalami kesulitan keuangan. Hal tersebut menjadi tanda awal suatu perusahaan akan mengalami kebangkrutan (Kristanti, 2019:3). Dengan kata lain kebangkrutan diartikan sebagai kegagalan perusahaaan dalam mendapatkan laba (Manto & Manda, 2018). Kondisi perusahaan dapat dinilai melalui Analisis Altman Z-Score dengan persamaan sebagai berikut (Aprillia, 2013):
	Z = 1,2 (X1) + 1,4 (X2) + 3,3 (X3) + 0,6 (X4) + 1 (X5)

Keterangan:
	Z		= Financial Distress Index
		X1		= Working Capital to Total Assets
X2		= Retained Earnings to Total Assets 
X3		= Earning Before Interest and Taxes to Total Assets
X4		= Market Value of Equity to Book Value of Debt 
X5 	= Sales to Total Assets
Nilai Z-Score akan menjelaskan kondisi perusahaan perbankan yang terbagi dalam beberapa tingkatan. Jika nilai Z-Score>2,99 dikategorikan sebagai perusahaan sehat, 1,81<Z-Score<2,99 dikategorikan berada di daerah rawan bangkrut (grey area), sedangkan Z-Score< 1,81 dikategorikan sebagai perusahaan yang mengalami financial distress (Aprillia, 2013).
4)	Ukuran KAP
Menurut (Kurniaty, Hasan, & Anisma, 2014) reputasi KAP dinilai pada saat KAP tersebut melakukan audit pada suatu perusahaan, karena KAP memiliki pengaruh yang sangat penting terhadap laporan keuangan yang dapat meningkatkan rasa kepercayaan investor. Ukuran KAP menjadi pertimbangan perusahaan klien dalam mengambil keputusan untuk melakukan auditor switching (Pradnyani & Latrini, 2017). Variabel ukuran KAP memakai variabel dummy. Jika perusahaan menggunakan auditor dari KAP Big 4 maka diberikan nilai 1 (satu). Kemudian, jika perusahaan menggunakan jasa auditor oleh KAP kecil (KAP yang tidak berafiliasi dengan Big 4) maka diberikan nilai 0 (Aprillia, 2013).
5)	Audit Tenure





1	Auditor Switching (Y)(Astrini dan Muid, 2013).	Auditor switching merupakan perpindahan atau pergantian auditor (KAP) yang dilakukan oleh perusahaan klien. Auditor switching dapat terjadi karena dua hal, yaitu mandatory dan voluntary.	Jika perusahaan melakukan auditor switching maka diberikan nilai 1 (satu). Kemudian jika perusahaan tidak melakukan auditor switching maka  diberi nilai 0 (nol).	Nominal
2	Pergantian Manajemen (X1)(Pradhana dan Suputra, 2015).	Suatu pergantian pada jajaran dewan direksi yang dilakukan pada saat Rapat Umum Pemegang Saham (RUPS) 	Jika perusahaan melakukan pergantian manajemen maka diberikan nilai 1 (satu). Kemudian, jika perusahaan tidak melakukan pergantian manajemen maka diberi nilai 0 (nol).	Nominal
3	Kepemilikan publik (X2)(Rosini, 2016).	Jumlah saham yang dimiliki publikTotal saham yang dimiliki perusahaan	Rasio kepemilikan publik=((Jumlah saham yang dimiliki publik ÷ total saham yang dimiliki perusahaan) × 100%)	Rasio
4	Financial Distress (X3)(Aprillia, 2013).	Kondisi perusahaan yang sedang dalam masa kesulitan keuangan	Z = 1,2 (X1) + 1,4 (X2) + 3,3 (X3) + 0,6 (X4) + 1 (X5)Dimana:X1 X2 X3 X4 X5	Rasio
5	Ukuran KAP (X4)(Manto dan Manda, 2018).	Jasa KAP yang digunakan oleh perusahaan	Jika perusahaan menggunakan jasa KAP Big 4 maka akan diberi nilai 1 (satu). Jika perusahaan menggunakan jasa KAP Non Big 4 maka akan diberi nilai 0 (nol).	Nominal
6	Audit Tenure (X5)(Astrini dan Muid, 2013).	Panjangnya masa perikatan audit dari KAP dalam memberikan jasa auditnya terhadap perusahaan klien.	Menghitung jumlah tahun auditor mengaudit laporan keuangan perusahaan secara berurutan. Tahun pertama perikatan dimulai dengan angka 1 dan ditambah dengan angka 1 untuk tahun berurutan.	Interval
      Sumber: data yang diolah peneliti.
D.	Metode Pengumpulan Data
Sumber data dalam penelitian ini yaitu data sekunder. Pada penelitian ini metode pengumpulan data yang digunakan adalah metode dokumentasi yaitu dengan melihat laporan keuangan dan laporan tahunan (annual report) perusahaan perbankan pada tahun 2017-2020. Data dalam penelitian diperoleh dari situs resmi Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id (​http:​/​​/​www.idx.co.id​)), website resmi perusahaan sampel dan dengan cara mempelajari serta memahami literatur yang berkaitan dengan permasalahan penelitian baik melalui media elektronik maupun media cetak. 
E.	Metode Analisis Data
Metode analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode analisis kuantitatif. Analisis kuantitatif merupakan sebuah penelitian yang menekankan fenomena-fenomena objektif yang dikaji secara kuantitatif. Pengujian dalam penelitian ini dilakukan secara multivariate dengan menggunakan metode analisis regresi logistik. Teknik analisis regresi logistik tidak memerlukan uji normalitas dan uji asumsi klasik data karena variabel bebasnya merupakan campuran antara variabel metrik dan non metrik (Ghozali, 2018:6).
1.	Analisis Statistik Deskriptif
Analisis deskriptif merupakan suatu gambaran yang memberikan deskripsi suatu data yang dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi (standard deviation), varian, maksimum, minimum (Ghozali, 2018:19). Analisis ini diperlukan untuk melihat gambaran keseluruhan dari sampel yang dikumpulkan serta memenuhi syarat untuk digunakan dalam     penelitian.
2.	Menilai Keseluruhan Model Fit (Overall Model Fit)
	Menurut (Ghozali, 2018:97) mengatakan bahwa tahap pertama dalam proses analisis adalah menilai overall model fit.. Hipotesis yang digunakan untuk menguji overall model fit adalah:
H0 = Model yang dihipotesiskan fit dengan data
Ha = Model yang dihipotesiskan tidak fit dengan data
	Hipotesis tersebut menunjukkan bahwa kita tidak menolak hipotesis nol (H0) agar model fit dengan data. Fungsi Likelihood digunakan sebagai statistik. Dalam pengujian yang dilakukan pada H0 dan alternatif, L ditransformasikan menjadi -2LogL. Penurunan Likelihood (-2LogL) menunjukkan model regresi lebih baik (hipotesis fit dengan data). 
3.	Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square)
	Nagelkerke R Square merupakan hasil modifikasi dari koefisien   Cox and Snell yang digunakan untuk memastikan bahwa nilai tersebut bervariasi dari 0 sampai 1. Nagelkerke R Square digunakan untuk menghindari besarnya variabilitas pada variabel independen yang mampu memperjelas variabilitas pada variabel dependen. Nagelkerke’s R Square dapat dilakukan dengan cara membagi nilai Cox and Snell’s R2 dengan nilai maksimumnya. Apabila hasil perhitungan mendekati 0 (nol) maka kemampuan variabel independen dalam menjelaskan variabel dependen amat terbatas, akan tetapi jika hasil perhitungan mendekati 1 (satu) maka variabel independen mampu hampir memberikan semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variabel dependen (Ghozali, 2018:97).
4.	Uji Kelayakan Model Regresi
	Ketepatan model regresi dinilai denga menggunakan Homes and Lemeshow Goodness of Fit Test. Homes and Lemeshow Goodness of Fit Test melakukan pengujian hipotesis nol (H0) bahwa data cocok atau sesuai dengan model, sehingga model dapat dikatakan fit dengan data (tidak ada perbedaan antara model dengan data). Menurut  (Ghozali, 2018:97) hasilnya adalah:
1.	Jika nilai statistik Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test sama dengan atau kurang dari 0,05 maka hipotesis nol ditolak yang 	berarti ada perbedaan signifikan antara model dengan nilai observasinya sehingga Goodness fit model tidak baik karena 	model tidak dapat memprediksi nilai observasinya. 
2.	Jika nilai statistik Hosmer and Lemeshow’s Goodness of fit test lebih besar dari 0,05 maka hipotesis nol tidak dapat ditolak dan berarti model mampu memprediksi nilai observasinya atau dapat dikatakan model dapat diterima karena cocok dengan data observasinya.
5.	Matriks Klasifikasi
	Matriks klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi model regresi yang digunakan untuk memprediksi kemungkinan adanya auditor switching pada perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI tahiun 2017-2020. Model dikatakan sempurna apabila mendekati tingkat ketepatan prediksi 100% (Ghozali, 2018:137)
6.	Analisis Regresi Logistik  
Analisis regresi logistik akan menghasilkan nilai signifikasi, jika nilai probabilitas (sig) < α = 5% maka hipotesis alternatif dapat didukung. Sebaliknya, jika nilai probabilitas (sig) > α = 5% maka hipotesis alternatif tidak didukung (Ghozali, 2016: 325).













HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
A.	Gambaran Umum
1.	Gambaran umum Bursa Efek Indonesia
	Bursa Efek Indonesia (BEI) atau Indonesia Stock Exchange (IDX) merupakan pihak yang menyelenggarakan dan menyediakan sistem dan sarana untuk mempertemukan penawaran jual-beli efek dengan tujuan memperdagangkan efek diantara beberapa pihak.
	Secara historis, pasar modal telah hadir sejak Indonesia belum merdeka. Pasar modal telah hadir sejak zaman kolonial Belanda atau tepatnya pada tahun 1912 di Batavia. Pasar modal pertama kali didirikan oleh pemerintah Hindia Belanda untuk kepentingan pemerintah kolonial atau VOC.
	Meskipun pasar modal telah ada sejak tahun 1912 namun, perkembangan dan pertumbuhannya tidak berjalan seperti yang telah diharapkan, bahkan beberapa periode mengalami kevakuman. Hal tersebut terjadi karena beberapa faktor seperti perang dunia yang mengharuskan BEI ditutup yaitu pada tahun 1914-1918 karena terjadinya Perang Dunia I. Namun, BEI sempat dibuka kembali pada tahun 1925-1942. Akan tetapi karena adanya isu politik yaitu Perang Dunia II maka,  BEI Semarang dan Surabaya harus ditutup kembali pada awal tahun 1939 dan dilanjutkan dengan penutupan BEI Jakarta pada tahun 1942-1952.
	Pemerintah Republik Indonesia kembali mengaktifkan pasar modal pada tahun 1977. BEI diresmikan kembali oleh Presiden Soeharto pada tanggal 10 Agustus 1977. Bursa Efek Jakarta berkembang dengan pesat sehingga kegiatannya semakin ramai dan kompleks. Hal ini menyebabkan sistem perdagangan manual yang selama ini dilakukan di Bursa Efek Jakarta tidak lagi memadai. Pada tanggal 22 Mei 1995 diterapkanlah suatu sistem otomatis yang dinamakan JATS (Jakarta Automatic Trading System). Sistem yang baru ini dapat memfasilitasi perdagangan saham dengan frekuensi lebih besar dan lebih menjamin kegiatan pasar yang adil dan transparan dibanding dengan sistem perdagangan manual.
Bursa Efek Jakarta (BEJ) dan Bursa Efek Surabaya (BES) kemudian bergabung dan berubah nama menjadi Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2007. Penggabungan kedua bursa ini diharapkan dapat menciptakan kondisi perekonomian Indonesia yang lebih baik.
2.	Gambaran umum perusahaan sampel








1.	BACA	Bank Capital Indonesia Tbk.
2.	BBCA	Bank Central Asia Tbk.
3.	BBKB	Bank KB Bukopin Tbk.
4.	BBMD	Bank Mestika Dharma Tbk.
5.	BBNI	Bank Negara Indonesia (Persero).
6.	BBRI	Bank Rakyat Indonesia (Persero).
7.	BBYB	Bank Neocommerce Tbk.
8.	BEKS	Bank Pembangunan Daerah Banten Tbk.
9.	BGTG	Bank Ganesha Tbk.
10.	BJBR	Bank Pembangunan Daerah Jawa Barat Tbk.
11.	BJTM	Bank Pembangunan Daerah Jawa Timur Tbk.
12.	BKSW	Bank QNB Indonesia Tbk.
13.	BMAS	Bank Maspion Indonesia Tbk.
14.	BMRI	Bank Mandiri (Persero).
15.	BNBA	Bank Bumi Artha Tbk.
16.	BNGA	Bank CIMB Niaga Tbk.




21.	DNAR	Bank Oke Indonesia Tbk.
22.	INPC	Bank Artha Graha Indonesia Tbk.
23.	MAYA	Bank Mayapada Internasional Tbk.
24.	MCOR	Bank China Contruction Indonesia Tbk.
25.	MEGA	Bank Mega Tbk.
26.	NISP	Bank OCBC NISP Tbk.
27.	NOBU	Bank Nationalnobu Tbk.
28.	PNBN	Bank PAN Indonesia Tbk.
29.	PNBS	Bank Panin Dubai Syariah Tbk.
30.	SDRA	Bank Woori Saudara Indonesia Tbk.
Sumber: data yang diolah peneliti.
B.	Hasil Penelitian
1.	Uji Statistik Deskriptif
	Data statistik deskriptif ini bertujuan untuk menampilkan informasi-informasi relevan yang terkandung dalam data tersebut. Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi suatu data yang dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, varian, maksimum dan minimum yang dilakukan pada variabel pergantian manajemen, kepemilikan publik, financial distress, ukuran KAP, audit tenure dan auditor switching. 













                  Sumber: olah data SPSS versi 22
	Berdasarkan tabel diatas, maka dapat dijelaskan mengenai hasil analisis statistik deskriptif sebagai berikut:
a.	 Auditor Switching
		Variabel Auditor Switching diukur menggunakan variabel dummy, dimana perusahaan yang melakukan auditor switching diberi nilai 1 (satu), sedangkan perusahaan yang tidak melakukan auditor switching diberi nilai 0 (nol). Hasil analisis deskriptif variabel auditor switching diperoleh nilai minimum sebesar 0, nilai maksimum sebesar 1, nilai rata-rata (mean) sebesar 0,49. Nilai standar deviasi sebesar 0,502 lebih besar dari rata-rata. Hal ini menunjukkan bahwa auditor swicthing bersifat heterogen yang memiliki tingkat penyimpangan tinggi maka, variasi data akan semakin tinggi yaitu nilai varian sebesar 0,252.
b.	 Pergantian Manajemen
	Variabel pergantian manajemen diukur menggunakan variabel dummy, dimana perusahaan yang melakukan pergantian manajemen diberi nilai 1 (satu), sedangkan perusahaan yang tidak melakukan pergantian manajemen diberi nilai 0 (nol). Hasil analisis deskriptif variabel pergantian manajemen diperoleh nilai minimum sebesar 0, nilai maksimum sebesar 1, nilai rata-rata (mean) sebesar 0,23. Nilai standar deviasi sebesar 0,425 lebih besar dari rata-rata. Hal ini menunjukkah bahwa data pergantian manajemen bersifat heterogen yang memiliki nilai beragam sehingga menyebabkan tingkat penyimpangan yang tinggi maka, variasi data akan semakin tinggi yaitu nilai varian sebesar 0,180.
c.	 Kepemilikan Publik
	Variabel kepemilikan publik diukur menggunakan rasio kepemilikan publik. Hasil analisis deskriptif variabel kepemilikan publik diperoleh nilai minimum sebesar 0,01, nilai maksimum sebesar 0,64, nilai rata-rata (mean) sebesar 0,2282. Nilai standar deviasi sebesar 0,17602 lebih kecil dari rata-rata.  Hal ini menunjukkah bahwa data kepemilikan publik bersifat homogen dengan tingkat penyimpangan kecil maka, variasi data akan semakin kecil yaitu nilai varian sebesar 0,031.
d.	 Financial Distress
	Variabel financial distress diukur menggunakan rumus Altman Z-Score. Hasil analisis deskriptif variabel financial distress diperoleh nilai minimum sebesar -0,52, nilai maksimum 1,56, nilai rata-rata (mean) sebesar 0,5328. Nilai standar deviasi sebesar 0,32797 lebih kecil dari rata-rata. Hal ini menunjukkan bahwa data financial distress bersifat homogen dengan tingkat penyimpangan yang kecil maka, variasi data akan semakin kecil yaitu nilai varian sebesar 0,108.
e.	Ukuran KAP
		Variabel ukuran KAP diukur menggunakan variabel dummy, dimana perusahaan yang menggunakan KAP Big 4 diberi nilai 1 (satu), sedangkan perusahaan yang tidak menggunakan KAP Non Big 4 diberi nilai 0 (nol). Hasil analisis deskriptif variabel ukuran KAP diperoleh nilai minimum sebesar 0, nilai maksimum sebesar 1, nilai rata-rata (mean) sebesar 0,56. Nilai standar deviasi sebesar 0,499 lebih kecil dari rata-rata. Hal ini menunjukkan bahwa data ukuran KAP bersifat homogen dengan tingkat penyimpangan yang kecil maka, variasi data akan semakin kecil yaitu nilai varian sebesar 0,249.
f.	Audit Tenure
		Variabel audit tenure diukur dengan menjumlah total panjang masa perikatan auditor sebelum auditor berpindah. Hasil analisis desktiptif variabel audit tenure diperoleh nilai minimum sebesar 1, nilai maksimum sebesar 3, nilai rata-rata (mean) sebesar 1,4667. Nilai standar deviasi sebesar 0,63422 lebih kecil dari rata-rata. Hal inimenunjukkan data audit tenure bersifat homogen dengan tingkat penyimpangan yang kecil maka, variasi data akan semakin kecil yaitu nilai varian sebesar 0,402.
2.	Uji Keseluruhan Model Fit (Overall Model Fit)




       Tabel 4.3







                  Sumber: olah data SPSS versi 22
        Tabel 4.4

























                  Sumber: olah data SPSS versi 22
Pada tabel 4.3 dan 4.4 menunjukkan perbandingan nilai antara -2LogL block pertama dengan -2LogL pada block kedua. Hasil perhitungan nilai -2LogL terlihat bahwa nilai block pertama (Block Number = 0) adalah 166,322 dan nilai -2LogL pada block kedua (Block Number = 1) adalah 65,755. Berdasarkan hasil pengujian tersebut dapat disimpulkan bahwa model regresi kedua lebih baik, karena terdapat penurunan dari block pertama ke block kedua.
3.	Uji Koefisienan Determinasi
Koefisienan determinasi (R2) bertujuan untuk mengukur seberapa jauh kemampuan variabel independen yaitu pergantian manajemen, kepemilikan publik, financial distress, ukuran KAP dan audit tenure dapat menjelaskan variasi dari variabel dependen yaitu auditor switching. Hasil dari pengujian model summary adalah berikut:

           Tabel 4.5
         Hasil Uji Model Summary
Model Summary





                  Sumber: olah data SPSS versi 22
Dari olah data tersebut diperoleh hasil uji model -2Log Likelihood sebesar 65,755 dari koefisien determinasi yang dilihat dari Nagelkerke R Square sebesar 0,757 (75,7%) dan nilai Cox & Snell R Square sebesar 0,567 (56,7%). Artinya, variabel independen dalam penelitian ini mampu menjelaskan variasi dari variabel dependen yaitu Auditor Switching sebesar 75,7% sedangkan sisanya dijelaskan oleh variabel-variabel lain diluar penelitian ini.
4.	 Uji Kelayakan Model Regresi











Hasil uji Homes and Lemeshow Goodness of Fit Test






		       Sumber: olah data SPSS versi 22

Pada tabel 4.6 menunjukkan hasil dari pengujian diperoleh Chi-square sebesar 6,827 dengan nilai signifikansi sebesar 0,555 dan df 8. Dari hasil tersebut dapat terlihat bahwa nilai signifikansi lebih besar dari 0,05 sehingga hipotesis nol diterima yang artinya tidak ada perbedaan antara klasifikasi yang diprediksi dengan klasifikasi yang diamati. Sehingga dapat disimpulkan bahwa model regresi logistik yang digunakan pada penelitian ini telah memenuhi kecukupan data (fit).
5.	 Uji Matriks Klasifikasi








               Tabel 4.7





	Tidak melakukan auditor switching	Melakukan auditor switching	
Step 1	Auditor Switching	Tidak melakukan auditor switching	48	13	78,7
		Melakukan auditor switching	0	59	100,0
	Overall Percentage			89,2
Sumber: olah data SPSS versi 22
Berdasarkan hasil pengujian pada tabel 4.7 dapat disimpulkan bahwa kekuatan prediksi model regresi untuk memprediksi kemungkinan adanya auditor switching sebesar 100%. Hal ini menunjukkan bahwa dengan menggunakan model regresi yang digunakan terdapat 59 perusahaan sampel yang melakukan auditor switching dari total 72 perusahaan sampel yang melakukan auditor switching. Kekuatan prediksi model perusahaan yang tidak melakukan auditor switching sebesar 78,7% yang artinya bahwa dengan model regresi yang digunakan ada sebanyak 48 perusahaan sampel yang diprediksi tidak melakukan auditor switching dari total 48 sampel perusahaan yang tidak melakukan auditor switching. Total keseluruhan model prediksi yang dihasilkan adalah sebesar 89,2%.
6.	Analisis Regresi Logistik
		Analisis regresi logistik dalam penelitian ini menggunakan persamaan sebagai berikut:

		Model regresi logistik dibentuk berdasarkan dari nilai atau hasil estimasi parameter dalam tabel berikut ini:
		                                   Tabel 4.8
Hasil Uji Variables In The Equation








Sumber: olah data SPSS versi 22
Berdasarkan persamaan regresi logistik yang diperoleh adalah sebagai berikut:
1.	Berdasarkan hasil uji signifikan t diketahui bahwa nilai konstanta sebesar 24,336 yang menunjukkan bahwa apabila variabel independen (pergantian manajemen, kepemilikan publik, financial distress, ukuran KAP dan audit tenure) tidak ada maka, nilai auditor swicthing adalah 24,336.
2.	Berdasarkan hasil uji signifikan t diketahui bahwa variabel pergantian manajemen (X1) memiliki nilai signifikansi sebesar 0,029 < 0,05 yang artinya bahwa hasil uji t signifikan (berpengaruh).
3.	Berdasarkan hasil uji signifikan t diketahui bahwa variabel kepemilikan publik (X2) memiliki nilai signifikansi sebesar 0,312 > 0,05 yang artinya bahwa hasil uji t tidak signifikan (tidak berpengaruh).
4.	Berdasarkan hasil uji signifikan t diketahui bahwa variabel financial distress (X3) memiliki nilai signifikansi sebesar 0,481 > 0,05 yang artinya bahwa hasil uji t tidak signifikan (tidak berpengaruh).
5.	Berdasarkan hasil uji signifikan t diketahui bahwa variabel ukuran KAP (X4) memiliki nilai signifikansi sebesar 0,824 > 0,05 yang artinya bahwa hasil uji t tidak signifikan (tidak berpengaruh). 
6.	Berdasarkan hasil uji signifikan t diketahui bahwa variabel audit tenure (X5) memiliki nilai signifikansi sebesar 0,996 > 0,05 yang artinya bahwa hasil uji t tidak signifikan (tidak berpengaruh). 
C.	Pembahasan Penelitian
Berdasarkan hasil analisis regresi logistik yang telah dilakukan, diperoleh pembahasannya sebagai berikut:


1.	Pengaruh Pergantian Manajemen terhadap Auditor Switching
Hasil dari pengujian regresi logistik menunjukkan bahwa pergantian manajemen memiliki nilai koefisien regresi negatif sebesar -1,488 dengan nilai signifikansi sebesar 0,029 yang artinya bahwa Ha diterima, karena nilai signifikansi kurang dari 0,05. Sehingga dapat disimpulkan bahwa pergantian manajemen berpengaruh terhadap auditor switching.
Pergantian manajemen terjadi karena rapat umum pemegang saham (RUPS) atau pihak manajemen berhenti karena keinginan sehingga sehingga pihak pemegang saham harus mengganti dewan direksi atau CEO perusahaan. Manajemen yang baru cenderung akan mencari KAP dan memilih auditor yang selaras dengan kebijakannya dalam menyampaikan laporan keuangan perusahaan. Manajemen yang baru menginginkan KAP yang lebih berkualitas yang dapat memberikan opini seperti yang diharapkan. Hal tersebut dapat diartikan bahwa adanya pergantian manajemen dapat mempengaruhi manajemen dalam mengeluarkan sebuah kebijakan didalam perusahaan.
Hasil penelitian ini didukung dengan teori agensi menurut Nagy (2005) dalam Febrianto (2010) yang menyatakan bahwa seorang klien dapat memberhentikan auditornya apabila terdapat ketidaksepakatan mengenai isu tentang akuntansi tertentu. Ketidaksepakatan tersebut dapat terjadi pada perusahaan yang mengalami pergantian manajemen. 
Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Ruroh dan Rahmawati (2016), Manto dan Manda (2018) dan Hidayati (2018). Penelitian ini bertentangan dengan penelitian yang dilakukan oleh Aprillia (2013), Kurniaty, Hasan dan Anisma (2014), Luthfiyati (2016) dan Pradnyani dan Latrini (2017).
2.	Pengaruh Kepemilikan Publik terhadap Auditor Switching
Hasil dari pengujian regresi logistik menunjukkan bahwa kepemilikan publik memiliki nilai koefisien regresi negatif sebesar -1,950 dengan nilai signifikansi sebesar 0,312 yang artinya bahwa Ha ditolak, karena nilai signifikansi lebih besar dari 0,05. Sehingga dapat disimpulkan bahwa kepemilikan publik tidak berpengaruh terhadap auditor switching. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa kepemilikan saham yang dimiliki oleh publik atau masyarakat tidak lantas mendorong perusahaan untuk melakukan auditor siwtching. Hal tersebut dapat diartikan bahwa auditor lama yang mengaudit laporan keuangan perusahaan akan tetap dipertahankan (Hasan, 2016). 
Hasil penelitian ini didukung dengan teori agensi menurut Watts dan Zimmerman (1986) yang menyatakan bahwa perusahaan yang besar akan berusaha untuk mengurangi agency cost. Hal tersebut dikarenakan kompleksitas usaha serta adanya peningkatan pemisahan antara manajemen dengan kepemilikan. Dengan demikian, manajemen akan berusaha mempertahankan auditornya agar tidak terjadi peningkatan agency cost. Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Aprillia (2013) dan Hidayati (2018).
3.	Pengaruh Financial Distress terhadap Auditor Switching
Hasil dari pengujian regresi logistik menunjukkan bahwa financial distress memiliki koefisien sebesar 0,796 dengan nilai signifikansi sebesar 0,481 yang artinya bahwa Ha ditolak, karena nilai signifikansi lebih besar 0,05. Sehingga dapat disimpulkan bahwa financial distress tidak berpengaruh terhadap auditor switching.
Semua perusahaan perbankan dalam penelitian ini hampir semua dalam keadaaan financial distress yang menyebabkan penelitian ini tidak signifikan. Hal ini disebabkan karena perhitungan Altman Z-Score menggunakan perhitungan modal kerja yang diperhitungnya didapat dari selisih antara aktiva lancar dan utang lancar. Dikarenakan utang lancar perbankan memiliki nilai yang tinggi, maka diperoleh modal kerja yang rendah, bahkan ada yang menunjukkan nilai yang negatif. Hal tersebut menunjukkan hampir seluruh perbankan dalam penelitian ini mengalami financial distress.
Hasil penelitian ini didukung dengan teori agensi menurut Nasser et al (2006) yang menyatakan bahwa perusahaan yang mengalami kondisi penurunan keuangan atau financial distress cenderung tidak melakukan pergantian KAP. Hal ini disebabkan karena perusahaan yang terlalu sering melakukan auditor switching dapat meningkatkan fee audit. Hal pertama yang harus dilakukan oleh auditor untuk mengaudit klien yaitu memahami lingkungan bisnis klien dan risiko audit klien. Sehingga jika perusahaan terlalu sering melakukan auditor switching maka biaya start-up akan semakin tinggi dan meningkatnya fee audit. 
Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Aprillia (2013), Kurniaty, Hasan dan Anisma (2014), Faradila dan Yahya (2016), dan Hidayati (2018). Sedangkan penelitian ini bertentangan dengan penelitian yang dilakukan oleh Ruroh dan Rahmawati (2016) dan Manto dan Manda (2018). 
4.	Pengaruh Ukuran KAP terhadap Auditor Switching
Hasil dari pengujian regresi logistik menunjukkan bahwa ukuran KAP memiliki nilai koefisien sebesar -0,158 dengan nilai signifikansi sebesar 0,824 yang artinya Ha ditolak, karena nilai signifikansi lebih besar dari 0,05. Sehingga dapat disimpulkan bahwa ukuran KAP tidak berpengaruh terhadap auditor switching. 
KAP Big Four maupun KAP Non Big Four yang digunakan oleh perusahaan pada tahun sebelumnya tidak lantas mendorong pihak manajemen perusahaan untuk melakukan auditor switching. Karena menurutnya, KAP Big Four maupun KAP Non Big Four akan tetap memberikan kualitas audit sesuai dengan standar audit dan keadaan perusahaan yang sebenarnya. Sehingga ukuran KAP tidak menentukan pergantian auditor oleh perusahaan dengan alasan untuk mendapatkan KAP yang berkualitas dan lebih baik. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa ukuran KAP tidak berpengaruh terhadap auditor switching.
Hasil penelitian ini didukung dengan teori agensi menurut Jensen and Meckling (1976) yang menyatakan bahwa pihak prinsipal dan agen akan melakukan upaya untuk memaksimalkan utilitasnya masing-masing sehingga pihak agen akan memiliki alasan tersendiri untuk tidak selalu bertindak sesuai kepentingan pihak prinsipal.  
Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Kurniaty, Hasan dan Anisma (2014). Hasil penelitian ini bertentangan dengan penelitian yang dilakukan oleh Aprillia (2013), Ruroh dan Rahmawati (2016), Luthfiyati (2016), Pradnyani dan Latrini (2017) dan Manto dan Manda (2018).
5.	Pengaruh Audit Tenure terhadap Auditor Switching
Hasil dari pengujian regresi logistik menunjukkan bahwa audit tenure memiliki nilai koefisien sebesar -22,301 dengan nilai signifikansi sebesar 0,996 yang artinya bahwa Ha ditolak, karena nilai signifikansi lebih besar 0,05. Sehingga dapat disimpulkan bahwa audit tenure tidak berpengaruh terhadap auditor switching
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa audit tenure tidak berpengaruh terhadap auditor switching. Kondisi ini disebabkan karena fenomena auditor switching yang terjadi pada perusahaan perbankan di Indonesia merupakan sukarela, yang mana pergantian auditor tersebut dilakukan tidak berdasar pada Peraturan Otoritas Jasa Keuangan No. 13 Tahun 2017. Selain hal tersebut, tidak berpengaruhnya audit tenure pada auditor switching dikarenakan peraturan mengenai auditor switching masih memungkinkan KAP melakukan perubahan nama dan dianggap menjadi KAP baru dengan mengubah komposisi akuntan publiknya lebih dari 50%. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa audit tenure tidak berpengaruh terhadap auditor swithching.
Teori agensi menurut  Eisenhardt (1989) dalam Wulandari (2017) yang menyatakan bahwa teori agensi mengasumsikan tiga sifat manusia, yaitu: (1) manusia pada umumnya akan mementingkan dirinya sendiri (self interest), (2) manusia memiliki daya pikir yang terbatas mengenai persepsi yang akan datang (bounded rationality), dan (3) manusia selalu menghindari sebuah resiko (risk averse). Dalam asumsi ketiga, manajemen perusahaan menganggap bahwa pergantian auditor akan menyebabkan peningkatan dalam fee audit. Untuk menghindari resiko tersebut, manajemen perusahaan memutuskan untuk tidak mengganti auditornya.  





	Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan, dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut:
1.	Pergantian manajemen berpengaruh negatif terhadap auditor switching. Karena manajemen yang baru cenderung lebih menginginkan KAP baru yang nilai lebih berkualitas dan dapat memberikan opini sesuai seperti yang diharapkan.
2.	Kepemilikan publik tidak berpengaruh terhadap auditor switching. Karena tinggi rendahnya kepemilikan saham yang dimiliki oleh sebuah perusahaan tidak lantas mendorong perusahaan tersebut untuk melakukan auditor switching yang dapat meningkatkan agency cost.
3.	Financial distress tidak berpengaruh terhadap auditor switching. Karena keadaan perusahaan yang sedang mengalami kesulitan keuangan cenderung akan mempertahankan auditornya untuk menghindari peningkatan terhadap fee audit.
4.	Ukuran KAP tidak berpengaruh terhadap auditor switching. Karena besar kecilnya KAP yang digunakan oleh perusahaan diyakini akan akan tetap memberikan kualitas sesuai dengan standar audit yang berlaku dengan kondisi perusahaan yang sebenarnya.
5.	Audit tenure tidak berpengaruh terhadap auditor switching . Karena manajemen menganggap bahwa apabila perusahaan sering melakukan pergantian auditor akan menyebabkan peningkatan terhadap fee audit.
B.	Saran
Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh, maka peneliti mengajukan beberapa saran yang sesuai dengan keterbatasan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
1.	Pada penelitian ini variabel kepemilikan publik tidak berpengaruh terhadap auditor switching. Untuk melakukan peningkatan terhadap kepemilikan publik disarankan perusahaan berpindah ke KAP Big Four yang dinilai lebih memiliki pengalaman dalam mengaudit laporan keuangan.
2.	Variabel financial distress tidak berpengaruh terhadap auditor switching. Keadaan dimana perusahaan sedang mengalami kesulitan keuangan disarankan untuk berpindah ke KAP besar yang dapat memberikan kepercayaan terhadap para investor.
3.	Variabel ukuran KAP tidak berpengaruh terhadap auditor switching. Disarankan untuk lebih berhati-hati dalam pemilihan KAP yang digunakan oleh perusahaan agar memperoleh laporan keuangan yang berkualitas.
4.	Variabel audit tenure tidak berpengaruh terhadap auditor switching. Untuk menghindari berkurangnya sikap independensi seorang auditor maka, perusahaan harus melakukan pergantian auditor sesuai PJOK.
5.	Dalam penelitian  ini, variabel financial distress menggunakan metode perhitungan z-score dan didapatkan hasil semua perusahaan perbankan tergolong mengalami kesulitan keuangan. Penelitian selanjutnya disarankan untuk menggunakan analisis CAMEL Sehingga dapat menjadi pembanding dalam memprediksi kebangkrutan pada perusahaan perbankan.
6.	Penelitian selanjutnya disarankan untuk menambah periode tahun pengamatan untuk mendapatkan hasil penelitian yang relevan.
C.	Keterbatasan
1.	Pemilihan objek penelitian hanya menggunakan perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI pada tahun 2017-2020.
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Daftar Populasi Perusahaan Perbankan Yang Terdaftar di 
BEI Tahun 2017-2020
No	Kode Perusahaan	Nama Perusahaan
1	AGRO	Bank Rakyat Indonesia Agroniag
2	AGRS	Bank IBK Indonesia Tbk.
3	AMAR	Bank Amar Indonesia Tbk.
4	ARTO	Bank Jago Tbk.
5	BABP	Bank MNC Internasional Tbk.
6	BACA	Bank Capital Indonesia Tbk.
7	BBCA	Bank Central Asia Tbk.
8	BBHI	Bank Harda Internasional Tbk.
9	BBKP	Bank KB Bukopin Tbk.
10	BBMD	Bank Mestika Dharma Tbk.
11	BBNI	Bank Negara Indonesia (Persero
12	BBRI	Bank Rakyat Indonesia (Persero
13	BBSI	Bank Bisnis Internasional Tbk.
14	BBTN	Bank Tabungan Negara (Persero)
		
15	BBYB	Bank Neo Commerce Tbk.
		
16	BCIC	Bank JTrust Indonesia Tbk.
		
17	BDMN	Bank Danamon Indonesia Tbk.
18	BEKS	Bank Pembangunan Daerah Banten
19	BGTG	Bank Ganesha Tbk.
20	BINA	Bank Ina Perdana Tbk.
21	BJBR	Bank Pembangunan Daerah Jawa B
22	BJTM	Bank Pembangunan Daerah Jawa T
23	BKSW	Bank QNB Indonesia Tbk.
24	BMAS	Bank Maspion Indonesia Tbk.
25	BMRI	Bank Mandiri (Persero) Tbk.
26	BNBA	Bank Bumi Arta Tbk.
27	BNGA	Bank CIMB Niaga Tbk.
28	BNII	Bank Maybank Indonesia Tbk.
29	BNLI	Bank Permata Tbk.
30	BRIS	Bank Syariah Indonesia Tbk.
31	BSIM	Bank Sinarmas Tbk.
32	BSWD	Bank Of India Indonesia Tbk.
33	BTPN	Bank BTPN Tbk.
34	BTPS	Bank BTPN Syariah Tbk.
35	BVIC	Bank Victoria International Tb
36	DNAR	Bank Oke Indonesia Tbk.
37	INPC	Bank Artha Graha Internasional
38	MAYA	Bank Mayapada Internasional Tbk
		
39	MCOR	Bank China Construction Bank I
40	MEGA	Bank Mega Tbk.
41	NISP	Bank OCBC NISP Tbk.
42	NOBU	Bank Nationalnobu Tbk.
43	PNBN	Bank Pan Indonesia Tbk
44	PNBS	Bank Panin Dubai Syariah Tbk.



















Daftar Sampel Perusahaan Perbankan Yang Terdaftar di 
BEI Tahun 2017-2020
No.	Kode Perusahaan	Nama Perusahaan
1.	BACA	Bank Capital Indonesia Tbk.
2.	BBCA	Bank Central Asia Tbk.
3.	BBKB	Bank KB Bukopin Tbk.
4.	BBMD	Bank Mestika Dharma Tbk.
5.	BBNI	Bank Negara Indonesia (Persero).
6.	BBRI	Bank Rakyat Indonesia (Persero).
7.	BBYB	Bank Neocommerce Tbk.
8.	BEKS	Bank Pembangunan Daerah Banten Tbk.
9.	BGTG	Bank Ganesha Tbk.
10.	BJBR	Bank Pembangunan Daerah Jawa Barat Tbk.
11.	BJTM	Bank Pembangunan Daerah Jawa Timur Tbk.
12.	BKSW	Bank QNB Indonesia Tbk.
13.	BMAS	Bank Maspion Indonesia Tbk.
14.	BMRI	Bank Mandiri (Persero).
15.	BNBA	Bank Bumi Artha Tbk.
16.	BNGA	Bank CIMB Niaga Tbk.




21.	DNAR	Bank Oke Indonesia Tbk.
22.	INPC	Bank Artha Graha Indonesia Tbk.
23.	MAYA	Bank Mayapada Internasional Tbk.
24.	MCOR	Bank China Contruction Indonesia Tbk.
25.	MEGA	Bank Mega Tbk.
26.	NISP	Bank OCBC NISP Tbk.
27.	NOBU	Bank Nationalnobu Tbk.
28.	PNBN	Bank PAN Indonesia Tbk.
29.	PNBS	Bank Panin Dubai Syariah Tbk.








Daftar Nama Manajemen Perusahaan Perbankan


























































































































































Daftar Kepemilikan Publik Perusahaan Perbankan Yang 

































































































































































Daftar Financial Distress Perusahaan Perbankan Yang 




















































































































































Daftar Nama KAP Perusahaan Perbankan
Dalam Sampel Tahun 2017-2020
No	Kode Perusahaan	Tahun	Nama KAP
1	BACA	2017	Tanubrata Sutanto Fahmi Bambang & Rekan
		2018	Tanubrata Sutanto Fahmi Bambang & Rekan
		2019	Doli, Bambang, Sulistiyanto, Dadang & Ali
		2020	Doli, Bambang, Sulistiyanto, Dadang & Ali
2	BBCA	2017	Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan
		2018	Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan
		2019	Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan
		2020	Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan
3	BBKB	2017	Purwantono, Sungkoro & Surja
		2018	Amir Abadi Jusuf, Aryanto, Mawar & Rekan
		2019	Amir Abadi Jusuf, Aryanto, Mawar & Rekan
		2020	Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan
4	BBMD	2017	Herman Dody Tanumihardja & Rekan
		2018	Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, Retno, Palilingan & Rekan
		2019	Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, Retno, Palilingan & Rekan
		2020	Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, Retno, Palilingan & Rekan
5	BBNI	2017	Purwantono, Sungkoro & Surja
		2018	Purwantono, Sungkoro & Surja
		2019	Purwantono, Sungkoro & Surja
		2020	Purwantono, Sungkoro & Surja
6	BBRI	2017	Purwantono, Sungkoro & Surja
		2018	Purwantono, Sungkoro & Surja
		2019	Purwantono, Sungkoro & Surja
		2020	Purwantono, Sungkoro & Surja
7	BBYB	2017	Hendrawinata Hanny Erwin & Sumargo







9	BGTG	2017	Satrio Bing Eny & Rekan
		2018	Satrio Bing Eny & Rekan
		2019	Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan
		2020	Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan
10	BJBR	2017	Purwantono, Sungkoro & Surja
		2018	Amir Abadi Jusuf, Aryanto, Mawar & Rekan
		2019	Amir Abadi Jusuf, Aryanto, Mawar & Rekan
		2020	Amir Abadi Jusuf, Aryanto, Mawar & Rekan
11	BJTM	2017	Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, Retno, Palilingan & Rekan
		2018	Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, Retno, Palilingan & Rekan
		2019	Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, Retno, Palilingan & Rekan
		2020	Amir Abadi Jusuf, Aryanto, Mawar & Rekan
12	BKSW	2017	Purwantono, Sungkoro & Surja
		2018	Siddharta Widjaja & Rekan
		2019	Amir Abadi Jusuf, Aryanto, Mawar & Rekan
		2020	Amir Abadi Jusuf, Aryanto, Mawar & Rekan
13	BMAS	2017	Purwantono, Sungkoro & Surja
		2018	Purwantono, Sungkoro & Surja
		2019	Hendrawinata Hanny Erwin & Sumargo
		2020	Hendrawinata Hanny Erwin & Sumargo
14	BMRI	2017	Purwantono, Sungkoro & Surja
		2018	Purwantono, Sungkoro & Surja
		2019	Purwantono, Sungkoro & Surja
		2020	Purwantono, Sungkoro & Surja
15	BNBA	2017	Satrio Bing Eny & Rekan
		2018	Satrio Bing Eny & Rekan
		2019	Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan
		2020	Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan
16	BNGA	2017	Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan
		2018	Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan
		2019	Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan
		2020	Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan
17	BNII	2017	Purwantono, Sungkoro & Surja
		2018	Purwantono, Sungkoro & Surja
		2019	Purwantono, Sungkoro & Surja
		2020	Purwantono, Sungkoro & Surja
18	BNLI	2017	Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan
		2018	Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan
		2019	Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan





20	BTPN	2017	Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan
		2018	Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan
		2019	Siddharta Widjaja & Rekan
		2020	Siddharta Widjaja & Rekan
21	DNAR	2017	Hendrawinata Eddy Siddharta & Tanzil
		2018	Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, Retno, Palilingan & Rekan
		2019	Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, Retno, Palilingan & Rekan





23	MAYA	2017	Purwantono, Sungkoro & Surja
		2018	Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan
		2019	Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan
		2020	Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan
24	MCOR	2017	Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan
		2018	Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan
		2019	Purwantono, Sungkoro & Surja
		2020	Purwantono, Sungkoro & Surja
25	MEGA	2017	Purwantono, Sungkoro & Surja
		2018	Purwantono, Sungkoro & Surja
		2019	Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan
		2020	Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan
26	NISP	2017	Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan
		2018	Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan
		2019	Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan
		2020	Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan
27	NOBU	2017	Amir Abadi Jusuf, Aryanto, Mawar & Rekan
		2018	Amir Abadi Jusuf, Aryanto, Mawar & Rekan
		2019	Amir Abadi Jusuf, Aryanto, Mawar & Rekan
		2020	Amir Abadi Jusuf, Aryanto, Mawar & Rekan
28	PDSB	2017	Satrio Bing Eny & Rekan
		2018	Satrio Bing Eny & Rekan
		2019	Imelda & Rekan
		2020	Imelda & Rekan
29	PNPN	2017	Satrio Bing Eny & Rekan
		2018	Satrio Bing Eny & Rekan
		2019	Imelda & Rekan
		2020	Imelda & Rekan
30	SDRA	2017	Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan
		2018	Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan
		2019	Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan






Daftar Nama Auditor Perusahaan Perbankan
Dalam Sampel Tahun 2017-2020

No	Kode Perusahaan	Tahun	Nama Auditor
1	BACA	2017	Frendy Susanto, SE, Ak., CPA., CA
		2018	F. Wisnu Susilo Boto, SE, Ak., M,Ak., CPA., CA
		2019	Dadang Mulyana, CA., CPA., CPI
		2020	Dadang Mulyana, CA., CPA., CPI
2	BBCA	2017	Lucy Luciana Suhendra ,SE, Ak., CPA
		2018	Lucy Luciana Suhendra ,SE, Ak., CPA






4	BBMD	2017	Ivan Kanel, SE., M, Ak., MM, Ak., BKP., CPA., CA., CPMA., CMA
		2018	Ary Daniel Hartanto, SE, Ak., CA., CPA., SAS
		2019	Ary Daniel Hartanto, SE, Ak., CA., CPA., SAS
		2020	Ary Daniel Hartanto, SE, Ak., CA., CPA., SAS
5	BBNI	2017	Yasir
		2018	Danil Setiaji Handaja, CPA
		2019	Danil Setiaji Handaja, CPA
		2020	Muhammad Kurniawan
6	BBRI	2017	Danil Setiadi Handaja, CPA
		2018	Danil Setiadi Handaja, CPA




		2019	Florus Daeli, MM., CPA
		2020	Florus Daeli, MM., CPA
8	BEKS	2017	Tan Siddharta, MM., CPA
		2018	Tan Siddharta, MM., CPA
		2019	Florus Daeli, MM., CPA
		2020	Florus Daeli, MM., CPA
9	BGTG	2017	Riniek Winarsih
		2018	Riniek Winarsih
		2019	Tjiong Eng Pin., CPA























		2019	Lucy Luciana Suhendra ,SE, Ak., CPA
		2020	Lucy Luciana Suhendra ,SE, Ak., CPA
16	BNGA	2017	Drs. Haryanto Sahari, CPA
		2018	Drs. M. Jusuf Wibisana, M.Ec., CPA
		2019	Drs. M. Jusuf Wibisana, M.Ec., CPA
		2020	Angelique Dewi Daryanto, SE., CPA
17	BNII	2017	Yasir
		2018	Danil Setiadi Handaja, CPA
		2019	Benyanto Suherman
		2020	Benyanto Suherman
18	BNLI	2017	Drs. M. Jusuf Wibisana, M. Ec., CPA
		2018	Drs. M. Jusuf Wibisana, M. Ec., CPA
		2019	Drs. Irhoan Tanudiredja, CPA





20	BTPN	2017	Angelique Dewi Daryanto, SE., CPA
		2018	Jimmy Pangestu, SE
		2019	Jimmy Pangestu, SE
		2020	Liana Lim, S.E., CPA
21	DNAR	2017	Iskariman Supardjo, CPA
		2018	Ary Daniel Hartanto, SE, Ak., CA., CPA., SAS
		2019	Ary Daniel Hartanto, SE, Ak., CA., CPA., SAS
		2020	Ary Daniel Hartanto, SE, Ak., CA., CPA., SAS
22	INPC	2017	Florus Daeli, MM., CPA
		2018	Florus Daeli, MM., CPA
		2019	Florus Daeli, MM., CPA
		2020	Barugamuri Dachi, M.Ak., CA., CPA
23	MAYA	2017	Sinarta
		2018	Tjiong Eng Pin., CPA
		2019	Tjiong Eng Pin., CPA
		2020	Tjiong Eng Pin., CPA
24	MCOR	2017	Drs. M. Jusuf Wibisana, M. Ec., CPA





		2019	Drs. Nunu Nurdiyaman, CPA
		2020	Drs. Nunu Nurdiyaman, CPA
26	NISP	2017	Lucy Luciana Suhendra ,SE, Ak., CPA
		2018	Angelique Dewi Daryanto, SE., CPA
		2019	Angelique Dewi Daryanto, SE., CPA













30	SDRA	2017	Angelique Dewi Daryanto, SE., CPA
		2018	Jimmy Pangestu, SE
		2019	Jimmy Pangestu, SE
		2020	Jimmy Pangestu, SE




Pergantian Manajemen
(X1)

Kepemilikan Publik
(X2)

Auditor Switching
(Y)

Financial Distress
(X3)

Ukuran KAP
(X4)

Audit Tenure
(X5)



v



